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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX.X.XXXX, zastGpenu procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica,
Vajanského 17, Senica, dieta matky C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F. G., prechodne
bytom D. A. XXX, H., a otca I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XXX, H., v konani o navrhu
procesného opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Senica ¢€.k. 6P/9/2024-19 zo dfia 8.2.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud m e n i napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica sud prvého stupria zrusil uznesenie
Okresného sudu Senica €. k. 6P/35/2023-27 zo diia 4.10.2023 a uznesenie Okresného sudu Senica
C.k. 6P/35/2023-34 zo dfia 9.10.2023, ktorymi uzneseniami sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Senica &.k. OPPOm/1/2023-14 zo dna 25.4.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.7.2023, nariadil vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou maloletej A. B.,
nar. XX.X.XXXX, a nariadil matke s maloletou A. povinnost spolupracovat s orgdnom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a CDR Holi¢, a to po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Sucasne sud ulozil matke maloletej odovzdat maloletu A. do Diagnostického centra, F. XX, K. K. na
vykonanie diagnostiky na dobu troch mesiacov od nastupu do zariadenia a procesnému opatrovnikovi
ulozil povinnost zabezpedit umiestnenie maloletej do starostlivosti tohto zariadenia.

2. Podla odbvodnenia rozhodnutia zo spravy Zakladnej Skoly L. D. zo diia 1.2.2024 sud zistil, Ze
A. B., nar. XXX XXXX, aktudlne bydlisko H., A. D. XXX, je v su€asnosti ZiaCkou deviateho ro€nika
z&kladnej 8koly. Zakladnu 8kolu L. D. H. navstevuje od 1. roénika, s vynimkou obdobia od 25.4.2023
do 5.10.2023, kedy bola Ziadkou ZS A. I. A. M., s pobytom v CDR, H. XX, A. I. A. M.. V tomto
Skolskom roku 2023/2024 v prvom polroku prospela s priemernymi az podpriemernymi vysledkami.
Dostato¢ny (4) mala zo slovenského jazyka a literatury, anglického jazyka, nemeckého jazyka, fyziky,
chémie, dejepisu, geografie. V matematike a telesnej a Sportovej vychove dosiahla znamku dobry (3).
Z bioldgie, techniky, vytvarnej vychovy, ndbozenskej vychovy a oblianskej nauky bola klasifikovana
znamkou vyborny (1). Mala 88 vymeskanych ospravedinenych hodin a 1 neospravedinend hodinu z
dovodu 3 neskorych prichodov na vyu€ovanie. Zo spravania v tomto polroku zniZzenu znamku nemala.
A. B. bola do 6.ro¢nika velmi oblubena v kolektive, mala vela kamaratok a kamaratov. Pre jej spevacky a
taneCny talent bola ¢asto stredobodom pozornosti. Postupne ako zagala mat' svoje problémy (nata€anie
a publikovanie videa, kde pdsobi podnapito, fotografovanie sa v nevhodnych intimnych poziciach,
fajéenie, naburanie sa do cudzieho U¢tu na soc. sieti, vulgarne vyjadrovanie, konfliktné spravanie a



podobne) sa spoluziaci v A. pritomnosti necitili dobre a vztahy so spoluziakmi sa narusili. A. stratu
kamaratskych vztahov prezivala bolestne. NajblizSou kamaratkou sa jej stala spoluziacka, ktora prisla
do triedy v 7. ro¢niku po tom, o musela opakovat ro€nik. Spravanie A. sa v Skole podstatne zhorsilo a
dbsledkom boli aj znizené zndmky zo spravania: siedmy rocnik I. polrok: 2 - z dévodu poskodzovania
majetku Skoly, pozivania ndvykovych latok (fajéenie, Zuvaci tabak), vulgarne vyjadrovanie sa, konflikty so
ZiaCkami z inych tried, 6smy ro¢nik I. polrok: 2 - z dévodu poruSovania Skolského poriadku (nedovolené
pouzivanie mobilného telefénu po€as vyu€ovania), neposluchnutie prikazu uditela, fyzické napadnutie
Ziacky z nizSieho ro¢nika, drzé spravanie), dsmy roénik Il. polrok: (ZS A. I. A. M.) - do 25.4.2023: 18
neospravedlnenych hodin, lebo tri dni nebola v Skole v obdobi, ked" utiekla zdomu. Najvacsie problémy v
Skole mala minuly Skolsky rok, ked bola v 6smom ro€niku. Na niektorych hodinach nechcela re$pektovat
vyudujuceho, nesedela vo svojej lavici, bez dovolenia si sadala ku kamaratke, s ktorou po€as hodiny
komunikovala, mobilny telefon odmietala odlozit a podobne. Hlavnymi problémami jej spravania v Skole
bolo nevhodné rieSenie konfliktov, neredpektovanie pravidiel, fajéenie, drzé spravanie. Na vyucovani
nejavila zdujem o vzdeldvanie a domaca priprava nebola Ziadna. Priciny zaCiatkov jej problémov mohli
byt v nezvladnuti hormonalnych zmien v puberte (emoc¢na labilita), rodinna situacia (neuplna rodina,
narusené vztahy s otcom, umrtie starého otca), vychova mamky (nepriznanie si problémov, prehreskov,
nevhodného spravania a chyb dcéry). A., ktora je stale dieta, sa snazila velmi rychlo dostat do sveta
dospelych. Chcela byt' dospelou, ale nie v zmysle zodpovednosti. Chcela zaujat’ pozornost fajéenim,
alkoholom, sexom a podobne. V tomto Skolskom roku, ako sa vrétila z A. I. A. M., je v Skole skor
,heviditelnou”. Na vyu€ovani je viac pasivna ako aktivna, ale uz nechce mat v Skole problémy. Ma
vela problémov mimo 3Skoly. PreZiva rozne depresie, skusila drogy a pokusila sa vziat' si Zivot. Bola
kvéli tomu hospitalizovana a bola jej pridelena psychologi¢ka z CDR Holi¢, ktora s fiou bude mavat
pravidelné sedenia v Skole, aj u Zziacky doma. V suc€asnosti A. trpi paradoxne (vzhladom na spevacky
a taneCny talent) pocitmi samoty a podcefiovania. Je upnuta na priatefa z N., ktorého si idealizuje.
VSetky su€asné aj minulé problémy riesi triedna uciteflka M. s pani C. D., matkou A. B.. Otec sa nikdy
na A. neinformoval. V minulosti si pani D. dcéru vZdy zastavala a chyby a problémy videla len u inych,
nikdy nie u A.. Je pravda, Ze A. je velmi pekné dieta s ohromnym spevackym a tane¢nym talentom. Od
8kélky vystupovala a vyhravala mnoho sutazi. Mamka ju pravidelne vozi na pripravu na konzervatérium
a veri, Ze dcéra bude pokracovat’ s uspechmi. No A. Ciastogne stratila zaujem o hudbu, lebo zacala
mat problémy s chlapcami, drogami a podobne. V €ase od 17.11.2023 (sviatok) do 23.11.2023 A. B. v
Skole chybala. V piatok 17.11.2023 bol sviatok, v Skole neboli, ale od pondelka 20.11.2023 do konca
tyzdna ZiaCka v Skole nebola. Matka, pani D., ospravedinila dcéru v dfioch 20.11.-22.11.2023 z dévodu
&revnej chripky. Stvrtok a piatok bola dcéru ospravedinit osobne. Dévodom nepritomnosti v $kole bola
hospitalizacia A. v nemochnici, lebo mala psychické problémy. Neskor pri rozhovore s triednou ucitelkou
(9.1.2024) A. uviedla, Ze dévodom vtedajSej absencie boli drogy. O A. skusenostiach s drogami sa v
Skole prvy krat dozvedeli prave z rozhovoru A. a triednej ucitelky, kde A. otvorene hovorila o drogéach,
ako sa k nim dostala, aj o tom, aké zdravotné problémy jej spdsobili. Dovtedy nepozorovali ni¢, ¢o by
nasvedc&ovalo, Ze A. ma problém s drogami. Vedeli, Ze Ziacka fajci cigarety. V Skole sa jej raz zabavila
elektronicka cigareta, o €om bola jej matka okamzite informovana. Pri pohovore s pani D. sa jej e-
cigareta odovzdala. Komunikacia medzi triednou uditelkou a pani D. prebieha &asto telefonicky, pisomne
cez edupage a messenger, ale aj osobne v Skole. Oficialny pohovor triednej ucitelky I. M. s pani D.
bol na pode Skoly 12.1.2024. Pritomné boli aj zastupkyna riaditelky Skoly I. L. a Skolska psychologi¢ka
I. H.. Z pohovoru bol vyhotoveny zdznam. Preberala sa naro¢na situacia spojena s A. skusenostami
s pervitinom a jej siahnutim si na Zivot. Pani D. pochopitelne prezZivala cell situaciu s emocionalnym
vypatim. Skola sa snazi a bude snazit, pomdct matke riesit situaciu a A. poskytnit najvacésiu podporu,
ako aj sedenia s odbornou zamestnankyrou skoly, Skolskou psychologi¢kou I. O. H., poskytnutie Casu
a priestoru pre sedenia s pracovni¢kou CDR Holi¢ pani J., osobnymi ¢astymi pohovormi s triednou
ucitelkou a vychovnou poradkyriou I. M..

Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo dria 27.11.2023 sud zistil, Ze sa dostavila na zaklade
predvolania matka maloletej A., a to pani D.. Matka uviedla nasledovné. Celé 3 tyzdne normalne
fungovali. Ugitelky boli tieZ z nej prekvapené, ako sa opatovne adaptovala v Skole. Pravidelne
navstevovali aj kruzky. Vychadzali si navzajom. Kazdu sobotu zaala chodit na predpripravu na
konzervatérium. Tento vikend sa to zvrtlo. Babka vedela, Ze ide do A. I. A. M.. Matka bola na vychode u
priatelovej matky gratulovat. Bola tam 3 dni. Od piatka do nedele. Od 17.11.2023 do 19.11.2023. A. i8la
do A. |. v piatok diia 17.11.2023. Dha 18.11.2023 mala prist domov, ale neprisla. Matka o tom nevedela,
Ze i8la pre€. Vedela o tom iba babka. Tusila, Ze nie je doma, pretoZze matke nedvihala mobil, pisala jej
iba spravy. A ked uz v nedelu volala, tak jej babka povedala, Ze nie je doma. CiZe v piatok a sobotu
matka nevedela kde je. Volala domov az v nedelu. Matka jej volala v nedelu, ale nedvihala jej, tak jej



napisala sms, Ze ide volat na oddelenie SPODaSK, Ze ¢o zasa vystraja. Ona sa zlakla a otodila to z
J.do A. I. A. M.. Potom matke pisala v noci, a to uz nevedela ¢o, lebo bola neprijemna. Na druhy der
matke pisala ta nevie ako sa presne vola, asi K., Ze A. je u nich. Matka nevie, kto to je ta K.. Ale jej
doverovala, Ze jej A. dovezie domov, pretoZe jej pisala takéto sms-ky. Matka priSla domov v nedelu dna
19.11.2023 0 23:00 hod.. A. eSte nebola doma. Matka sa snazila jej zavolat. Napisala matke smsku, Ze
nech jej nevold, Ze nech jej pise sms-ku. A to uz sa tam stalo to, o sa tam stalo. Ze jej dali oni pervitin.
A. matke povedala, Ze si to dala dobrovolne. Bola psychicky na dne, Ze sa spolu pohadali. A A. priSla
domov vo Stvrtok dfia 23.11.2023. Matka s fiou nebola v kontakte tieto 4 dni, lebo oni jej zobrali telefon.
Potom vo Stvrtok ona odtial utiekla pre€. V stredu im napisala sms-ku, Ze nech jej ju daju na vlak lebo
zavola policajtov. A vo Stvrtok prisla domov o 15:00 hod.. Prisla domov vo Stvrtok a vyzerala stradne, bola
zni€ena. V3etko matke povedala, €o sa tam stalo. Ze ju oni sfetovali. Tak boli na pohotovosti v Skalici,
tam jej brali mog. Odtial i$li na vysluch do Sastina k policajtom. Z matkinho pohladu sa to stalo preto,
lebo jej povedala, aby varovala chlapcov aj s babkou, no len odisla do A. I. A. M. za kamaratom. Starg
matka ju neinformovala, Ze odila z domu, asi jej verila, Ze sa na druhy den vrati domov. Matka verila
tej pani K. (nevie kto to je, nepozna ju), Ze jej ju dovedie, pritom si matka bola vedoma, Ze nechodi do
8koly. Skolu neinformovala, Ze A. nie je doma. Volala s pani ugitelkou, Ze im to oznami osobne.

3. Sud konstatoval, Ze zmyslom pravnej upravy neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti
o maloleté deti je predovietkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia,
vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju
aj pravne pomery, i ked len doasne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela
osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost
situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k
nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov U€astnikov je také znacné, Ze
si vyZaduje okamZité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym
opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
neodkladnym opatrenim rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukédzany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je v8ak prioritny zaujem dietata.

V danom pripade sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a
opodstatneny. Z navrhu kolizneho opatrovnika a prilozenych sprav mal sud preukazané, Zze problémy
s maloletou zacali byt uz v roku 2022. Od mesiaca februar 2023 si maloleta nasla priatefa J. F. vo M.
P. I.. Od toho €asu sa zhorSilo spravanie maloletej aj vyu€ovacie vysledky. Podla zistenia matky mala
maloleta s priatelom pohlavny styk. Maloleta prisla domov pod vplyvom alkoholu, matka zavolala policiu,
pricom maloleta nafukala 1,6 promile. Maloleta tiez faj¢i. V mesiaci februar 2023 bola tri dni nezvestna a
bola v patrani policie. V minulosti sa zdrziavala v zlej partii, va¢3inou vyhladavala starSich chlapcov. Od
mesiaca marec 2023 zacala matka s maloletou navstevovat’ psychologi¢ku, avSak bez dlhodobejsich
vysledkov. Maloleta podala na matku trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby z dévodu,
Ze matka ju surovym spbésobom bije. Okresné riaditelstvo policajného zboru v Senici nezistilo, Ze
boli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Maloletd bola prijata v zariadeni
CDR A. I. A. M. od 26.4.2023. Pocas jej pobytu v zariadeni sa spravala vulgarne, nereSpektovala
pravidla, pozivala alkohol, dvakrat utiekla zo zariadenia, bola drza a arogantna. Nasledne sa maloleta
v novembri 2023 na zaklade rozhodnutia sudu opéatovne vratila do domacnosti matky. Podla zisteni
maloleta berie pervitin, fajci aj ,Snupala". Drogu mala od plnoletych kamaratov. Skrining moc¢u na drogy
mala pozitivny na amfetaminy a metamfetaminy. Viackrat bola privezena do nemocnice prostrednictvom
RZP. Maloletd ma aj psychické problémy. V Skolskom roku 2023/2024 prospela s priemernymi az
podpriemernymi vysledkami. Dostato¢ny (4) mala zo slovenského jazyka a literatury, anglického jazyka,
nemeckého jazyka, fyziky, chémie, dejepisu, geografie. V matematike a telesnej a Sportovej vychove
dosiahla znamku dobry (3). Z biolégie, techniky, vytvarnej vychovy, ndboZenskej vychovy a obdianskej
nauky bola klasifikovana znamkou vyborny (1). Mala 88 vymeskanych ospravedinenych hodin a 1
neospravedinenu hodinu z dévodu 3 neskorych prichodov na vyu€ovanie. Zo spravania v tomto polroku
znizenu znamku nemala. V siedmom rocniku (1. polrok) a v dsmom roéniku (1. a 2. polrok) mala znizené
znamky zo spravania chvalitebny (2). Najvacsia problémy v spravani mala v 6smom roéniku. Sud mal z
predloZenych sprav jasne a podrobne preukazané, Ze zdravie a priaznivy vyvin maloletej su ohrozené.
Maloleta ma najma osobné problémy, ked preukazatelne berie pervitin, fajci, pije alkohol, prezentuje
sa nevhodnymi videami a fotografiami a pod.. Su¢asne ma aj psychické problémy, priCom viackrat ju



odviezla RZP. Sud mal tiez preukazané, Ze jej osobné problémy sa zaroven prenasaju aj do Skoly,
predovsetkym pokial ide o celkové spravanie a vztahy a konflikty s u€itefmi a ostatnymi Ziakmi.

4. Sucasne sud podla § 115 Civilného mimosporového poriadku a § 30 zakona €. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rozhodol o
tom, e Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je v ramci suginnosti povinny zabezpecit umiestnenie maloletej do starostlivosti Diagnostického
centra, F. XX, XXX XX K. K..

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala, Ze
maloleta toho ¢asu navstevuje psychologické poradenstvo ambulantnou a terénnou formou, kazdé dva
mesiace navstevuje psychiatricki ambulanciu I. H. v Bratislave, uziva lieky na uzkost, je stabilizovana,
lieCbu dobre znasa a v 8kole nema Ziadne problémy. Pripravuje sa na konzervatérium v Bratislave a jej
odobratie by narudilo mozZnost prihlasenia sa a absolvovania prijimacich talentovych skudok. Maloleta
sa tiez pripravuje na sutaz Slavik Slovenska, kde Uuspesne reprezentuje Skolu.

Podla matky by odobratie jej dcéry narusilo fungovanie rodiny aj jej pracu, nakolko ma hospitalizovanu
matku a maloleta jej pomaha v domacnosti a s vychystanim svojich surodencov do Skoly. Skutok, ktory
sa stal, maloleté velmi lutuje, ma uzkostnu poruchu, na ktoru berie lieky, ktoré dobre znasa a kazdy
tyzden absolvuje sedenie so socialnou pracovnickou I. P, ktorej plne doveruje. Aj vzhladom na to, Ze
s maloletou su na seba citovo viazané, matka ma obavu, Ze by sa jej pri odobrati vSetko vratilo a stav
maloletej by sa zhorsil.

S odvolanim matka predlozila dohodu o vykonani opatreni SPODaSK ambulantnou a/alebo terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Holi¢ zo dia 14.12.2023 a plan vykonavania opatreni zo dna
24.10.2023.

6. K odvolaniu matky sa Ziaden z dalSich u€astnikov konania nevyjadril.

7. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania matky malolete;.

8. Sud prvého stupna v zasade spravne identifikoval podmienky, naplnenie ktorych je predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia — osvedCenie naliehavosti situacie, teda, ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesenie odklad, a Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by jeho Zivot,
zdravie, vyvoj, vychova &i iny délezity zaujem bol ohrozeny, teda, Ze prave nariadované opatrenie
je spbsobilé negativny vplyv doterajSieho stavu na dieta odvratit alebo aspori zabranit dalSiemu
zhorSovaniu sa vplyvu tohto stavu na dieta.

V obsahu oddvodnenia rozhodnutia vSak uz opomenul jednoznacéne uviest, z akych skuto¢nosti vyplyva
naliehavost situacie maloletej v tomto konkrétnom pripade, ked podla obsahu spisového materialu
konstatované problémy pretrvavaju uz od roku 2022, spravanie maloletej a jej Skolské vysledky sa
zhorsili od februara — marca 2023 a zasadny vplyv na jej spravanie nemalo ani umiestnenie v Centre pre
deti a rodiny I. v obdobi od aprila do novembra 2023, po navrate z ktorého maloleta v decembri 2023
pozivala drogy a umyselne si ublizila na zdravi.

Odbvodnenie rozhodnutia, ale ani samotny navrh procesného opatrovnika a k nemu pripojené listiny
neobsahuju Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat o tom, aky vyznam pre zaujmy
maloletej by umiestnenie v diagnostickom centre po dobu troch mesiacov podfa sudu ¢&i procesného
opatrovnika malo mat, akej diagnostike by sa po€as tohto pobytu mala maloleta podrobit a s akym
predpokladanym vplyvom na aky jej zaujem ohrozeny terajSim stavom.

9. Odvolaci sud preto, v rozpore s pravnym nazorom sudu prvého stupna, dospel k zaveru, Ze
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia naplnené neboli, ked prihliadal nielen na skutoCnost, Ze
uznesenim sudu prvého stupfia &.k. 6P/35/2023-27 zo dnia 4.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 2.11.2023, bol nariadeny dohlad nad vychovou maloletej a matke s maloletou A. bola uloZena
povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a CDR Holi¢ po
dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia, naplnenie ucelu ktorého sudom vyhodnotené nebolo
(sud prvého stupria sa o fiom v rozhodnuti nezmieriuje, v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia
bez akéhokolvek zddvodnenia rozhodol o zruSeni nariadeného dohladu — toto jeho rozhodnutie je
ako sucast rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konzumované negativnou
zmenou rozhodnutia odvolacim siudom), ale aj na skutoénost, Ze predchadzajice umiestnenie maloletej



v zariadeni centra pre deti a rodiny z pohfadu napravy spravania maloletej uspe$né nebolo, a na to,
Ze zo spravy zakladnej skoly navdtevovanej maloletou (zo dna 1.2.2024) aktualne zhorSenie spravanie
¢i prospechu maloletej nevyplyva, Skola sa podla viastnych tvrdeni snazi maloletej poskytnut’ podporu
a jej matke pomaha riesit’ situaciu, potvrdzuje, Zze ide o dieta so spevackym a tanecnym talentom a Ze
ho matka pravidelne vozi na pripravu na konzervatorium.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

12. Vzhladom na charakter konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuci ako z pravnej
Upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, tak aj v Civilnom mimosporovom poriadku
uprednostfiujucej poziadavku rychlosti pred poZiadavkou désledného zistenia skuto&ného stavu veci
sa odvolaciemu sudu vhodnej8im pre rieSenie situacie maloletej A. a ochranu jej zdujmov javi
in&titut vychovného opatrenia (§ 37 Zakona o rodine), ktory, ak bude zistena neuspesnost dohladu
nad jej vychovou a na zaklade vykonaného dokazovania (vysluchu matky maloletej, malolete;,
zainteresovanych socialnych pracovnikov, zabezpelenim aktualnej spravy Skoly, oSetrujucej lekarky
a pod.) to bude v zaujme maloletej, umoZiuje vykonanie aj inych, zavaznejSich zasahov do jej
vychovného prostredia.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



