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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Andreou Hrnekovou v pravnej veci zalobcu:
Mgr. Peter Forga€, Zamocka 14, 811 01 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Exclusive bau
s.r.o., Palarikova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 44 371 608, zast.: Nosko & Partners s.r.o., Podjavorinskej
2, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: MIV STAV, s.r.o., SPH 1364/163, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO: 018 41, zast.: JUDr. Ludmila Novosadova, Centrum Il 88, 018 41 Dubnica nad Vahom o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

II.S4d priznava zalovanému narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 21.02.2012 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému uréenie neuginnosti
pravneho ukonu v zmysle ust. § 57 a nasl. zdkona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov .

2. Zalobca svoj Zzalobny navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia
12.08.2011, spis. .zn.: 3K/36/2011, bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu, spoloénosti Exclusive
bau s.r.o., so sidlom Palarikova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 44 371 608 (dalej aj ako len ,Upadca")
a spoloénost, KONKURZNY SPRAVCA, k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie Stefanovicova 12,
811 04 Bratislava, bola ustanovena do funkcie spravcu Upadcu. Uvedené uznesenie bolo uverejnené
v Obchodnom vestniku SR c. OV 161B/20H zo dna 19.08.2011.V sulade s uvedenym uznesenim
bol konkurz na majetok Upadcu vyhlaseny dfia 20.08.2011. Nasledne sa Zalobca venoval v priebehu
predmetného konkurzného konania analyze pravnych tkonov Upadcu za obdobie 5 rokov spatne odo
dna vyhlasenia konkurzu z hladiska ich mozZnej odporovatelnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov . Z predloZenych
uctovnych dokladov Upadcu vyplyva, Ze Upadca ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitel uzavreli
zmluvy o dielo, na ktorej zaklade mali byt Upadcovi ako objednavatelovi dodané stavebné prace.
Dodavky stavebnych prac boli zo strany Zalovaného vyuétované faktarami v celkovej sume 131.734,17
€ bez toho, aby Zalovany poskytol vyugtované plnenie, resp. dodanie stavebnych prac v zmysle
predmetnych faktir. Uvedena suma bola Upadcom napriek tomu riadne uhradena. Z predlozene;j
uctovnej dokumentacie upadcu nevyplyva skuto€nost, Ze by Upadca za uhradené faktury v celkove;j
vySke 131.734,17 € nadobudol akékolvek protiplnenie zo strany Zalovaného spogivajuce v dodani
stavebnych prac na projektoch domu v Stupave a v Pezinku.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni doru&enom sudu dia 14.06.2012 uviedol, Ze spolo&nost upadcu
nepozna, s touto spoloénostou nikdy neobchodoval a nikdy neuzatvoril zmluvu o dielo, predmetné
faktury nikdy nevidel, Zalobny navrh povaZuje za nedévodny. K svojim tvrdeniam nepripojil Ziadne listinné
dokazy, na pojednavanie sa nedostavoval.

4. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to: faktary, likvidacné listy, zoznamy,
Specifikaciou faktar, ako aj dalSimi dékazmi zalozenymi v spise. UCastnici konania dalSie navrhy na
dokazovanie nenavrhli, preto sud dalSie dokazy nevykonal. Sud poudil u€astnikov konania podfa § 120
ods. 4 O.s.p.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.03.2017, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a uril,
Ze predmetné pravne ukony, tak ako su pravne neucinné vodi veritelom Upadcu a uloZil Zalovanému vratit
do vSeobecnej podstaty Upadcu pefiazné plnenie, ktoré nadobudol v obdobi od 05.02.2010 - 22.09.2010
v celkovej sume 131.734,17 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Bratislave predmetny rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany 14.11.2018 dorugil odvolaciemu sudu doplnenie odvolania v ktorom uvadza, Ze az
dia 31.10.2018 zistil nové skuto€nosti, na ktoré bez svojho zavinenia nemohol poukazat pred
prvostupfiovym sudom a predlozit o tom sudu dOkazy. Sudu dorucil uznesenie OR PZ Bratislava 1,
odbor kriminalnej policie CVS: ORP-821/3-VYS-P1-2018, z ktorého vyplyva, Ze konatel Upadcu bol
rozsudkom OS BA 1 &.k. 4T/29/2015 zo dfia 03.09.2015 uznany za vinného zo zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 odsek 1, 3 TZ na tom skutkovom zéklade, Ze okrem inych aj faktary ktorych
uhrada je predmetom tohto konania su fiktivne. Dalej poukazal na skutoénost, Ze aj z tohto konania
vyplyva, Ze Zalovany v skutoénosti nikdy neuzavrel s Upadcom Ziadnu zmluvu o dielo ani nevystavil
Ziadne faktury a hlavne neprevzal Ziadne finan&né plnenie od Upadcu. Z tohto dévodu nemohol predlozit
Ziadne dbkazy sudu, lebo Ziadnymi ani nedisponoval. Poukazal Ze Zalobca musel mat o tejto skuto€nosti
jasnu vedomost, bolo jeho povinnostou oznamit ich sidu a vykonat prislusné procesné opatrenia az
po spatvzati Zaloby.

8. Podfa § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Podfa § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

10. Podfa § 133 O.s.p. skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

11. V zmysle ust. § 57 ods. 1 ZKR: ,Pravne ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze vodi
veritefom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mbze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v
primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel."

12. Podla ust. § 57 ods. 2 ZKR: ,Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu
sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala."

13. Podla ust. § 57 ods. 4 ZKR: ,Odporovat’ podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diznika."

14. Podla ust. § 59 ods. 1 ZKR: ,Zvyhodfujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny
ukon, ktorym dIZnik Uplne alebo s€asti splnil pefiaznu pohladavku inak splatnt az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol Gpravu alebo nahradenie svojho zavazku
Vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom."
15. Podla ust. § 59 ods. 3 ZKR: ,Zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil
upadok diZnika alebo bot urobeny pocas upadku dlZznika. Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny



v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, Upadok diznika v ¢ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho
ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak."

16. Podfa ust. § 59 ods. 4 ZKR; ,,Odporovat mozno len tym zvyhodriujucim pradvnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boii urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania."

17. Podla ust. § 60 ods. 1 ZKR: ,Odporovat' mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s iumyslom diZnika ukratit svojich
veritelov a tento Umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy."

18. Podla ust. § 60 ods. 2 ZKR: ,Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
umysel diZznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak."

19. Podla ust. § 9 ods. 1 ZKR: ,Spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie:
- Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, 2) prokurista

alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby,

- fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe kvalifikovanu

ucast,

- Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista

alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

- blizka osoba 3) fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c),

- in& pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z oséb uvedenych v pismenach a)
az d) kvalifikovanu uéast’."

20. Podla ust. § 9 ods. 3 ZKR: ,Kvalifikovanou ucastou sa na uUc€ely tohto zdkona rozumie priamy
alebo nepriamy podiel predstavujici aspor 5% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo mozZnost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ucast."

21. Podla ust. § 60 ods. 3 ZKR: ,Odporovat mozno ien tym ukracujdcim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania."

22. Podla ust. § 62 ods. 1 ZKR: ,Pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatfuje proti tomu, kto s
diZzZnikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diznik odporovatelny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diZnika priamo nadobudol prospech."
23. Podla ust. § 63 ods. 1 ZKR: ,Ak ide o neudinny pravny ukon tykajluci sa veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty prevedenej z majetku dlznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu
uplatnilo, povinni spolo€ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznu nahradu za tuto vec,
pravo alebo ind majetkovu hodnotu; ak sa vSak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina majetkova
hodnota nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady doméhat vydania tejto veci, prava
alebo inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno
uplatnit’ vzdy len tolko, kolko sa v dosledku neucinného pravneho ukonu nan previedlo."

24. Podfa ust. § 63 ods. 2 ZKR: ,Ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZnik splnil svoj pefiazny
zavazok, veritel je povinny vratit plnenie dlznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati,
pohladavka zaniknutd splnenim sa obnovi v pévodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovene;j
pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v
akom by obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaskou*

25. V sporovom konani sa jednoznalne presadzuje zasada, ktorej prirodzenym dosledkom je nie
len poziadavka navrhu, ale aj vSeobecné bremeno tvrdenia, teda povinnost uviest’ vietky rozhodné
skutognosti vyznamné pre to, aby st mohol vydat rozhodnutie v prospech ugastnika konania. Ugastnici
maju dékaznu povinnost preukazat svoje tvrdenia. V tomto pripade v8ak sud ma za to, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia, &iZze dékazné bremeno. Dbkaznym bremenom rozumieme procesnu
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Sud vykonal v8etky dbkazy, ktoré boli ucelné a ktoré ucastnici
navrhli a ktoré boli rozhodujuce z hladiska hmotného prava.

26. Z vykonaného dokazovania doplneného o nové skutognosti vyplyva, Zze konkurz na majetok Upadcu
bol vyhlaseny dria 20.08.2011, pri¢om lehota na uplatnenie prava odporovat pravnemu tkonu stanovena
v ust. § 57 ods. 2 ZKR uplynula dha 20.02.2012.

27. Zalobca v konani v8ak nepreukazal také dokazy, z ktorych by bolo. mozné zistit, &i zalovany prijal
alebo neprijal akékolvek plnenie, ktoré by malo byt v hotovosti alebo na ucet, a to zo strany osoby



Zalobcu. S ohfadom na doloZené zavery a zistenia organov &innych v trestnom konani, sud musi
konstatovat' Ze nie su splnené podmienky a okolnosti, dévodnosti podanej Zaloby.

28. Na zaklade horeuvedeného a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu nie je
dovodny a vzhladom na uvedené skutoénosti zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej pomeru uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, a to pisomne,
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava 1. V odvolani sa ma uviest, popri vSeobecnych
nalezitostiach podania, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 CSP su:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c/rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1,2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



