Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2Csp/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620200509

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8620200509.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:0SSK:2021:8620200509.3
2Csp/19/2020-103
8620200509

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu Q., zastipeny: JUDr. Andrejom
Cifrom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanej Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpeny advokatskou
kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 12.628,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Konanie o sumu 8.191,54 Eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 4.127,94 Eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne pocnuc diiom 13.3.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobuzamieta.

IV. Sid ur € u j e , Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. SUA13/000740 zo dna 12.2.2013, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym je beziuro¢ny a bez
poplatkov.

V. Zalovany je povinny na h ra d i t Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
12.628,65 Eur s prisl.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.02.2013 uzatvoril Zalobca s predavajiucim AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. kiipnu zmluvu na kdpu osobného automobilu Skoda Octavia Combi Diesel 1l 09 1.9 TDI
PD Elegance, VIN: TMBTSC12092018540 za kupnu cenu vo vyske 7.934,- Eur s tym, ze Cast kupnej
ceny vo vySke 1.500,- Eur bude predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok
kupnej ceny vo vyske 6.434,- Eur mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.: SUA13/000740 uzatvorenej so Zalovanou spolo¢nostou. Zmluva



0 Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a G€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere (dalej aj len ZoSU). Kipna zmluva obsahuje ustanovenie o tom (&l. I. Predmet zmluvy), Ze jej
predmetom je predaj automobilu vratane jeho su€asti a prisluSenstva za kipnu cenu uvedenu v kupne;j
zmluve 7.934,- Eur. Po odpocitani sumy akontacie 1.500,- Eur zaplatenej Zalobcom, bola suma doplatku
kupnej ceny automobilu vratane jeho suc&asti a prisluSenstva stanovena na 6.434,- Eur (7.934,- Eur
minus 1.500,- Eur). Uvedena suma 6.434,- Eur mala byt vySkou uveru v Zmluve o uvere. Kipna zmluva
tak obsahuje jasny a urcity prejav véle zalobcu ziskat Uver v konkrétnej vySke 6.434,- Eur, av3ak v
zmluve o Uvere je uvedena ina vyska uveru 8.901,37 Eur. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie, na
podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vole Zalobcu prejavenej v kipnej zmluve. Zalovany
jednostranne vo formularovej zmluve o uvere urCil vySku uveru 8.901,37 Eur, hoci umyslom Zalobcu
bolo ziskat' len Uver vo vySke 6.434,- Eur na financovanie doplatku kipnej ceny automobilu vratane jeho
sudasti a prisluSenstva. Zalovany dal Zalobcovi iba dve moznosti, bud podpisat vopred predformulované
listiny (kipna zmluva a zmluva o Uvere) alebo ich ako celok odmietnut. Uvedené ma podla jeho nazoru
su€asne za nasledok, Ze medzi stranami nedoslo k zhodnému prejavu vole ohfadne celkovej vySky Uveru
- vySku Uveru nemozno povazovat za ur€ito dojednanu. Vzajomné prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy
0 Uuvere a nutnost ich spolo€éného posudzovania vyhodnotil aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5 SZ0 21/2013
zo dnia 30.04.2014. Kupna zmluva jasne vymedzila aky tovar a v akej vy8ke sa bude financovat Uverom
(6.434,- Eur), vychadzajuc z dohodnutej kiipnej ceny za automobil vratane jeho sucasti a prislusenstva
7.934,- Eur uvedenej v kipnej zmluve. Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6S20/61/2014 zo dfia
26.08.2015. Zalobca poukazal na to, Ze v zmluve o tvere je uvedend RPMN v nespravnej vyske 28,47 %.
Vychadzajuc zo spravnej vysky uveru 6.434,- Eur ma byt udaj RPMN v spravnej vyske 46,32 %. Uvedena
skuto&na odplata je podla jeho nazoru Uzernd, €o je dalsi dévod pre vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. RPMN je v zmluve o Gvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

3. Zalobca je toho nazoru, Ze podla § 11 ods. 1 ZoSU je poskytnuty spotrebitelsky tver bezdroény a
bez poplatkov. V prospech Zalovaného uhradil sumu vo vySke 19.062,65 Eur. K vzniku bezdévodného
obohatenia do$lo po prvy raz dfia 31.07.2015 dhradou 29. splatky v sume 226,94 Eur, z ktorej €ast
79,68 Eur bola zapoditana na istinu Uveru a &ast sumy vo vySke 147,26 Eur uz predstavuje sumu
bezdévodného obohatenia Zalovaného. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného je tvorené
Uhradami Zalobcu v zmysle splatkového kalendéra
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a to v sume spolu 12.628,65 Eur vykonanym v obdobi od 31.07.2015 az do 29.02.2020. Nakolko mu
bol poskytnuty tver vo vySke 6.434,- Eur a realne uz zaplatil sumu 19.062,65 Eur, potom sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil sumou 12.628,65 Eur za obdobie od 31.07.2015 do 29.02.2020.

4. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne poénlc difom 13.03.2020 (defi
nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej vyzve zo dnha 09.03.2020).

5. Zaloba bola Zalovanému doruené dna 6.5.2020.

6. Zastupca zalovaného v pisomnom podani zo dria 19.5.2020 uviedol, Ze prebieha medzi zalobcom
rokovanie o uzavreti mimosudnej dohody, v désledku ktorého mozno dbévodne olakavat, Ze dbjde k
spatvzatiu zaloby Zalobcom v celom rozsahu a k naslednému zastaveniu konania.

7. Zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom podani zo dia 12.6.2020 uviedol, Ze uznava narok
Zalobcu uplatfiovany v tomto konani v rozsahu bezdévodného obohatenia vo vyske 8.191,54 Eur
s prisludenstvom, ktoru Zalobcovi uz uhradil na &islo U¢tu pravneho zastupcu uvedené v Zalobe.
Na zvySok Zalovanej sumy vzniesol namietku premi¢ania a taktiez absenciu unesenia dokazného
bremena preukazujuceho uhradené platby. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca vysku poZzadovaného
bezdbdvodného obohatenia doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani dékazmi nepotvrdil. Zastava
nazor, Ze je vyluCne v zaujme Zalobcu, aby vySku uhrad, ktoré poZaduje vratit ako bezdbévodné
obohatenie vedel aj relevantnymi dékazmi zdokladovat. Zalobca do konania nepredloZil Ziadne nim
uhradené platby. Predlozil vyluéne dbkaz o ukon&eni uverovej zmluvy. Bolo by v rozpore so zasadou
rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu nutit' druhu stranu, aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni
protistrany, teda doékazy, ktort st vyluéne v jej neprospech. Dalej uviedol, Ze Zalobca uhradzal splatky
na Zalovanej uverovej zmluve v obdobi od 12.03.2013. Nepreml&ané splatky Zalobcovi uhradil. D6kazné
bremeno preto lezi na Zalobcovi, aby zdokladoval platby, ktoré si uplatiuje nad preplatend sumu a
uviedol terminy ich splatnosti, pokial zotrvava na nazore, Ze nie su premi¢ané. Vzhladom na uvedené



skuto€nosti navrhol Zalobu v Casti o zaplatenie 8.191,54 Eur s prisl. zastavit' a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietnut.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dnia 23.6.2020 uviedol, Ze Zalovany na
Uget jeho pravneho zastupcu diia 16.06.2020 uhradil sumu 8.191,54 Eur a sumu 113,34 eur. Zalovany
obe Uhrady oznadil variabilnym symbolom: 1920, ktory sa spaja s oznaCenim spisu na strane Zalobcu.
Zalovany uhrady nijako blizsie neSpecifikoval. Uhradu v sume 8.191,54 Eur s prisl., ktor( Zzalovany na
predmetna vec plnil, ale ucel platby konkrétne neurcil, neSpecifikoval, zapo€itava na zavazky najskér
splatné v sulade s principom analdgia legis (§ 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) podfa § 330 ods. 1
Obchodného zakonnika. Svoju Zalobu zobral v ¢asti o zaplatenie sumy 8.191,54 Eur (Ciastkové plnenia
bez pravneho dovodu vykonané v obdobi od 31.07.2015 do 30.06.2018) s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne od
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13.3.2020 az do zaplatenia spat’ a v uvedenom rozsahu navrhol konanie zastavit. Preto sud v sulade
s § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze trva na ostavajlcej &asti zaloby o zaplatenie 4.437,11 Eur (Siastkové plnenia
bez pravneho dévodu vykonané v obdobi od 30.06.2018 do 29.02.2020) s 5% urokom z omeskania
roéne od 13.3.2020 az do zaplatenia. Co sa tyka namietky preml&ania zo strany Zalovaného uviedol, Ze
ju nemozno povazovat za dévodnu. Poukazal na to, Ze Zzalovany ako odborne spésobily dodavatel, na
ktorého je nutné nazerat z postulatu neznalost' zakona neospravedifiuje, mal od poc&iatku vedomost, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena v rozpore so zakonom. Podfa § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika sa pravo na vydanie umyselného bezdévodného obohatenia (vratane nepriameho umyslu)
preml¢&i za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Zapogitanie poplatku 1.603,37 Eur (naklady spojené
s poskytnutim Uveru) do istiny uveru, ako to u€inil Zalovany v Uverovej zmluve, je absolutne evidentné
poruSenie zakona so sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktoré nedava Ziadny priestor
na relativizovanie a moznu neznalost’ dosledkov takéhoto konania. Z uvedeného dévodu je namietka
preml&ania zjavne irelevantna. Co sa tyka tvrdenia Zzalovaného k Gidajnému nepreukazaniu uhradenych
platieb Zalobca uviedol, Ze bol to sam Zalovany, ktory po splateni Gveru vystavil Zalobcovi diia 02.03.2020
(teda 2. deh po uhradeni poslednej 84. splatky splatnej 29.2.2020) Potvrdenie o splateni a ukonceni
Gverovej zmluvy &. SUA 13/000740 (ako priloha Zaloby uz tvori sugast sudneho spisu). Zalovany mu
vystavil kvitanciu o splneni zavazku, a preto uniesol dékazné bremeno ohfadne rozsahu poukazanych
plneni. Zalovany potvrdil splnenie zavézku pisomne, zarovefi ho uznal a plnil v asti 8.191,54 Eur s prisl.
a teraz popiera prijatie ¢iastkovych bezdévodnych obohateni od neho.

10. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu v podani zo diia 7.10.2020 uviedol, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z iverovej zmluvy, ktory si uplatfuje pred lehotou 16.03.2017 ( zaloba bola na
sud doru€ena dia 16.03.2020) je premi&any v objektivnej premi€acej dobe. Na zvy3Sok Zalovanej sumy
vzniesol namietku premli€ania uz vo svojom vyjadreni k Zalobe. V celom rozsahu popiera a rozporuje
umyselne zavadzajuce tvrdenie zalobcu o preplateni splatok za obdobie od 31.07.2015 do 30.06.2018.
Poukazal na nové ustanovenie § 54a zakona €.40/1964 Zb., na oddvodnenie rozsudku Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 11 Csp/33/2018, uznesenie NS SR 1 Cde/238/2017 zo dria 18.10.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17 Co/847/2014 - 104 zo dfia 16.9.2015, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/169/2018 a uviedol, Ze sudy uz v mnohych rozhodnutiach pri
obdobnych narokoch vyslovili zaver o trojro€nej objektivnej preml¢acej dobe, plynicej od poslednej
Uhrady spotrebitela pri obdobnych narokoch. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby sud nad sumu
8.191,54 Eur s prisl. zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

12. Zalovany so Zzalobcom dfia 12.2.2013 uzavrel Gverovi zmluvu &. SUA 13/000740, predmetom
ktorej bolo financovanie motorového vozidla vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych
dodavatelom k tomuto vozidlu vyrobnej znagky model Skoda Octavia Combi Diesel Il 09 1.9 TDI PD
Elegance, Cislo karosérie TMBTSC12092018540. Z &l. 2
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predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze podpisom Uverovej zmluvy Zalovany berie na vedomie, Ze
vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania a naklady veritela
spojené s poskytnutim Gveru. Predajna cena predmetu financovania bola 8.798,- Eur, zaplatené v
hotovosti klientom 1.500,- Eur, naklady spojené s poskytnutim tveru 1.603,30 Eur a celkova vySka uveru



8.901,37 Eur. Dalej bolo uvedené, Ze sa jedna o udelovy Gver - Ghrada ceny predmetu financovania
a nakladov spojenych s poskytnutim Uveru, ro€na urokova sadzba 25,351274 %, RPMN 28,47 %,
priemerna hodnota RPMN 10,75 %, celkové naklady spotrebitefa 10.161,59 Eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 19.062,96 Eur, koneéna splatnost tveru 12.2.2020, mesacna splatka 226,94 Eur, datum
prvej mesacnej splatky 12.3.2013 a pocet splatok 84.

13. Z kupnej zmluvy zo diia 12.2.2013 je zrejmé, Ze predavajuci - spolonost’ Autocentrum AAA Auto
a.s. so sidlom Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava odpredal Zalovanému ako kupujucemu automobil
zn. Skoda, model: Octavia, rok vyroby 2009, &. technického preukazu SF 846335, vratane jeho sudasti
prisluSenstva za kdpnu cenu vo vyske 7.934,- Eur. Cast kupnej ceny vo vyske 1.500,- Eur, bola
predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, €o predavajuci podpisom na tejto zmluve
potvrdil a zvySna East kupnej ceny vo vyske 6.434,- Eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom
Uveru na zaklade zmluvy o Uvere &. 13000740, uzavretej medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou
Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany 1 na bankovy
ucet predavajuceho, najneskér 7 dni odo dria podpisu tejto zmluvy.

14. Zo splatkového kalendara €. zmluvy SUA 13/000740 (C.1 64) je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil celkom
84 splatok, pric¢om prvu splatku uhradil dfia 13.3.2013 a poslednu splatku dria 20.2.2020. Celkom mal
Zalovany zaplatit sumu 18.753,48 Eur.

15. Listom zo dna 2.3.2020 Home Credit Slovakia s.r.o. zalovanému potvrdil splatenie a skoncenie
uverovej zmluvy ¢. SUA 13/000740 ku diu 1.3.2020 a zaroven uviedol, Ze v8etky obmedzenia prav
klienta k vozidlu stratili platnost. Zaroven Zalovanému oznamil, Ze ak malo vozidlo uzavreté havarijné
alebo povinné zakonné poistenie prostrednictvom spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., toto poistenie
zanikéa ukongenim uverovej zmluvy.

16. Listom zo dfia 9.3.2020 zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na dobrovolné plnenie sumy vo vyske
12.628,65 Eur, ktora predstavuje narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Na zaplatenie poskytol
Zalovanej spolo¢nosti lehotu do 12.3.2020.

17. Pokial ide o pravne posudenie veci, nebolo medzi stranami sporné, Ze pre posudenie nalezitosti
zmluvy bolo potrebné vychadzat z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
nakolko Zalobcovi podla zmluvy bol poskytnuty Ucelovo viazany spotrebitelsky uver. Sud na vec
aplikoval aj ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku a tiez ustanovenia
verejnopravneho predpisu obsahujuceho kogentné ustanovenia na ochranu spotrebitela zadkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
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18. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (12.2.2013), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov ( napriklad zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



22. Podla § 2 pism. I/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie celkovou vy$kou spotrebitelského
uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

23. Podla § 2 pism. i/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
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¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 15 ods. 1 a 2 ZoSU, zmluva o viazanom spotrebitelskom tvere je zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Pri zmluvach,
ktoré podfa odseku 1 tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze dna 12.2.2013 uzavrel Zalobca dve zmluvy
a to kupnu zmluvu s predavajucim Autocentrum AAA Auto a.s., predmetom ktorej bol predaj v nej
Specifikovaného automobilu a zmluvu o Uvere so Zalovanym ako veritefom. V kipnej zmluve obsiahnutej
na tlaCive spolo€nosti Autocentrum AAA Auto je uvedené, Ze kiipna cena kupovaného automobilu zn.
Skoda, model: Octavia bola dohodnuta vo vyske 7.934,- Eur vratane DPH s tym, Ze &ast kdpnej ceny
vo vySke 1.500,- Eur kupujuci zaplati predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna ¢ast
kupnej ceny vo vySke 6.434,- Eur bude preddvajucemu zaplatena prostrednictvom uUveru na zaklade
zmluvy o uvere €. 13000740, uzavretej medzi kupujucim a obchodnou spolo&nostou Home Credit
Slovakia a.s. (Zzalovany), na bankovy uc€et predavajuceho najneskér do 7 dni odo dria podpisu tejto
zmluvy. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze za predavajuceho pri jej uzavreti konal so Zalobcom zamestnanec
J.K.

27. Zo zmluvy o uvere sud zistil, Ze Zalovany ako veritel bol pri jej uzavreti zastipeny na zaklade plnej
moci spolo¢nostou Autocentrum AAA Auto a.s., pri¢om z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca zaplatil v
hotovosti sumu 1.500,- Eur. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru na obstaranie predmetu
financovania motorového vozidla za predajna cenu 8.798,- Eur. Ako druh spotrebitelského uveru je v
zmluve uvedené Ulelovy - uhrada ceny predmetu financovania a nakladov spojenych s poskytnutim
averu. Naklady spojené s poskytnutim Gveru boli uvedené v bode 2.4 vo vyske 1.603,37 Eur. Uver sa
Zalobca zaviazal splatit v 84 mesacnych splatkach vo vySke 226,94 Eur. Celkova Ciastka, ktora mal
Zalobca podfa zmluvy splatit bola vyCislena sumou 19.062,96 Eur, pri odplate vo vySke 25,351274 %.
Ako hodnota RPMN je v &asti zmluvy uvedend hodnota 28,47 %, priemerna hodnota RPMN 10,75 %.
Prva splatka bola splatna dia 12.3.2013 a posledna diia 12.2.2020.
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28. Sud prisvedCuje tvrdeniu Zalobcu, Ze v predmetnej veci nemozno tieto zmluvy oddelit. Kedze v
kupnej zmluve je priamo, vyslovne a nepochybne uvedené, Ze dohodnutéa kipna cena za automobil je
8.798,- Eur vratane DPH s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 1.500,- Eur kupujuci zaplati v hotovosti
predavajucemu pri podpise zmluvy a zvySok vo vysSke 6.434,- Eur bude predavajucemu zaplateny
prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o tvere €. 13000740, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
pricom nasledne v tejto Gverovej zmluve je uvedena predajna zmluva predmetu financovania 8.798,-
Eur vratane DPH a naklady spojené s poskytnutim uveru 1.603,37 Eur, potom niet pochyb, Ze uvedena
vySka uveru v uverovej zmluve nezodpoveda skutoCnosti, je zavadzajuca a je vyjadrena v rozpore s
tym, ako podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma byt vyjadrena a preto spdsobuje beziuroénost
a bezpoplatkovost uveru. Tuto skutoénost’ napokon priznal aj Zalovany, nakofko Zalobcovi plnil sumu
8.191,54 Eur a na zvySok uplatnenej pohladavky vzniesol namietku preml€ania.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

31. Podfla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

32. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Vo vztahu k namietke premi€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, ze pri bezdovodnom obohateni
musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2. Obgianskeho zakonnika tak na uplynutie
subjektivnej lehoty (2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil), ako aj objektivnej lehoty (3 roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie, 10 rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej
lehote mozno ustalit, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni v Ease, ked navstivil pravneho
zastupcu, ktorého chcel splnomocnit’ na svoje zastupovanie v konani, pri€¢om v konani je pripojena plna
moc zo diia 18.2.2020. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud diia 16.3.2020,
preto ma sud za to, Ze k uplynutiu subjektivnej lehoty nedoslo. Pokial ide o objektivnu premi€aciu lehotu,
tak sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Gvery (vratane uverov
spotrebitelskych) vo velkom rozsahu a ma povinnost poznat
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a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Zmluvy o spotrebitelskych
uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované Zalovanym
ako dodavatelom a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Pokial Zalovany vo svojich zmluvach neuvadzal udaje, ktoré
vyzadoval zakon €. 129/2010 Z.z., tak takéto bezdévodné obohatenie ziskané takymto postupom sud
hodnoti ako bezddvodné obohatenie umyselné, na ktoré sa vztahuje v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakona 10 ro¢na preml&acia lehota, ktora od uzavretia predmetnej zmluvy (od kedy najskér mohlo
doéjst’ k plneniu Zalobcu a tym vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného) dia 12.2.2013, taktiez do
podania Zaloby na sud dna 16.3.2020 neuplynula. Preto sud namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym
vyhodnotil ako nedévodnu.



34. Ako u Z bolo uvedené, poskytnuty Gver bol bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 6.434,- Eur, pricom Zalobca jednotlivymi splatkami zaplatil celkom sumu 18.753,48 Eur.
Bezdbévodné obohatenie Zalovaného tak predstavuje sumu 12.319,48 Eur (18.753 - 6.434,-) a nakolko
Zalovany dobrovolne Zalobcovi uhradil sumu 8.191,54 Eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
4.127,94 Eur (12.319,48 - 8.191,54) a vo zvy8ku (nad sumu 18.753,48 Eur) Zalobu zamietol.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak

nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37.V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania z priznanej sumy vo vyske
5,00 % ro¢ne pocnuc diiom 13.3.2020 den nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej
vyzve zo dia 9.3.2020.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobkyfa bola v konani uspe$na v celom rozsahu a preto sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoeviieiiiiiiineeiien.
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 3. marca 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



