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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému O. L., pre zloCin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 3. marca 2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., odvolanie okresného prokurétora, proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 05.10.2020, sp.zn. 6T/61/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 05.10.2020 sp.zn.  6T/61/2019 bol
obZalovany O. L. uznany vinnym v bode 1/ zo spachania zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V
bode 2/ bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism.
a), b) Tr. zak., v oboch bodoch na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1

dria 06.06.2019 v ¢ase okolo 12.50 hod., na parkovisku pri vstupe do budovy P. S. PZ v T. T. na ulici X. E.
X aktivne branil prislusnikom hliadky H. motorizovanej jednotky P. H. T. T., v zloZeni hliadky H.. E. Q., F..
E. P. a H.. I. P. vo vykonavam eskorty Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. a to tym, Ze sa pohyboval okolo
motorového vozidla policie zn. R. Z., ev.€.: T a slovne ale aj fyzicky si vynucoval kontakt s eskortovanou
osobou svojho brata, na opakované slovné vyzvy prislusnikov H., aby upustil od svojho konania a
umoznil eskorte odist, nereagoval a nadalej postrkoval do pritomnych €lenov policajnej hliadky, pricom
sa priblizil aj k F.. E. P. sediacom v sluzobnom motorovom vozidle na mieste Soféra, branil mu zatvorit
dvere a chytil ho rukou za palec jeho lavej ruky, zovrel a vykratil mu ho, na €o F.. E. P. musel pouZit' vodi
jeho osobe donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany v zmysle § 51 ods. 1
pism. a) zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, aby mohli v eskorte
pokragovat, &im F.. E. P. spdsobil podvrtnutie zaprstno &lankového kibu palca lavej ruky s odlomenim
kuska posledného &lanku palca lavej ruky, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia 4 az 5 tyZdriov,

v bode 2

drfia 03.07.2019 v ¢ase okolo 19.00 hod. v T., na ulici R., na prizemi rodinného domu s popisnym
Cislom XX, v spalni, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej manzelke C. L., nar.
XX XX XXXX a E. T., nar. XX XX.XXXX tak, Ze najskor C. L. vulgarne nadaval a povedal jej, Ze ju zabije
a nasledne ju dvakrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, na ¢o priSla do spalne aj E. T., ktora sa
jej zastala, na €o jej O. L. vulgarne nadaval, dvakrat ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a vzapati
zobral do ruky Zelezny kutag, ktory zodvihol nad hlavu a zahnal sa nim na E. T. a povedal jej, Ze na€o sa
do toho stara, Ze aj ju zabije a potom sa s tymto kuta¢om, ktory drzal po cely &as vo svojej ruke zahnal
zo vzdialenosti 20 cm aj na C. L., a to do vysky v oblasti hlavy, priCom kri¢al, Ze ich obidve zabije, naco
z obavy o svoj Zivot vybehli z domu pre€, &im tymto konanim vzbudil u C. L. a E. T. dévodnu obavu o
svoje zivoty a zdravie, Ze uvedené vyhrazky zabitim uskutocni, avSak nespdsobil im zranenia, ktoré by
si vyZiadali lekarske oSetrenie.



Za to obZalovanému ulozZil podla § 323 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. 1) Tr. z&h, § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a § 41 ods. 2 Tr.
zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Styridsat'Styri mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mu uloZil aj ochranné opatrenie, a to ochranné
protialkoholickeé lieCenie vo forme ambulantnej. O uplathenom naroku na nahradu $kody rozhodol podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenej spoloénosti C. W. H.,
a.s., L. & XX, T., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 54,90 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie okresny
prokurator, najskér stru¢nym pisomnym podanim zo dfia 06.10.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého
stupfia v nasledujuci dern. Takto podané odvolanie nasledne pisomne zdbvodnil podanim zo dna
27.11.2020 po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu. V jeho dévodoch primarne
konstatoval vyroky napadnutého rozsudku, pricom z jeho odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud u
obZalovaného hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré
boli v rovnovahe. Pri ukladani trestu konStatoval, Ze hoci u obzalovaného existovala aj pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., na tuto neprihliadal, kedZe ukladal trest odriatia slobody v zmysle
asperacnej zasady. KedZe pri su€asnej aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo duplicitnym pri€itanim tej istej
pritazujucej okolnosti v neprospech obzZalovaného. Sud vzhladom na pouZitie citovanych ustanoveni (o
polahé&ujucich a pritazujucich okolnostiach a asperacnej zasade), urCil rozpatie trestnej sadzby na 66
mesiacov az 128 mesiacov. KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe analogicky pouZil
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Tr. zak. a zniZil obZalovanému spodnu hranicu o jednu tretinu (s
poukazom na stanovisko NS SR €. 44/2017 zo dha 27.06.2017). Okresny sud povazoval uloZeny trest vo
vymere 44 mesiacov za dostatoény a pri jeho ukladani prihliadal na nim u€inené vyhlasenie o vine.
Sud taktiez prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti Styrikrat sidne trestany, pri¢om
dve odsudenia ma uz zahladené. Reagujuc na naznacené dévody, tento odvolatel podal odvolanie
v neprospech obZalovaného, agumentujuc tym Ze obZalovany vyhlasl, Ze je vinny az na hlavhom
pojednavani, pri¢om v pripravnom konani sa ani k jednému zo skutkov kladenych mu za vinu nepriznal. V
pripade skutku kvalifikovaného ako nebezpeéné vyhrazanie vyuZil svoje pravo nevypovedat a v pripade
utoku na verejného Cinitela tvrdil, Ze bol opity a nespomina si, Ze by mal na policajtov utocit. Poukazal
na kriminalnu minulost obzalovaného, ktory bol doposial Styrikrat sudne trestany za majetkovu a nasilnu
trestnu Cinnost’ a taktieZ v minulosti bol postihnuty patkrat za spachanie priestupkov. Trest uloZeny
napadnutym rozsudkom obzalovanému je preto neprimerane mierny a vzhladom na okolnosti pripadu
a predovSetkym osobu pachatela je potrebné, aby mu bol uloZeny trest v zakonom stanovenej vyske
trestnej sadzby. Aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zak., pod zakonom
stanovenu spodnu hranicu v tomto pripade povaZoval prokurator za nespravnu, a to aj vzhfadom na
skutoCnost, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych
jeden bol zlo&inom a bolo moZzné mu ukladat trest odfiatia slobody s pouzitim aspera&nej zasady.

Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym,
aby vo veci rozhodol sam a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v stanovenej a
teda neznizenej trestnej sadzbe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim okresného prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodfovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293 ods. 5
Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol v€as upovedomeny, ako je to zistitelné z obsahu pripojenej
dorucenky.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s



poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. ObZalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie v tom smere, Ze je vinny zo spachania skutkov v zmysle obsahu obZaloby, na poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal samostatne kladne, nasledne v
sulade so zakonom sud prvého stupiia také jeho vyhlasenie prijal postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. a
nasledne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a o ochrannom opatreni. Za splnenia procesnych
podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. bol suidom precitany aj obsah pisomného znaleckého posudku a v
zmysle § 269 Tr. por. precital i obsah jednotlivych listinnych dékazov, zadokumentovanych v obsahu
trestného spisu.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora je z pohladu krajského sudu Ziaduce
konstatovat, Ze obZalovany bol sice v minulosti Styrikrat rieSeny sudom, no z nich ma dve odsudenia
zahladené a pokial bol uznany vinnym a potrestany za spachanie zlo¢inu lupeze, uloZeny trest vykonal,
pricom spachanie tohto zlo¢inu naslo svoj odraz v teraz sudenom pripade, ked mu bol ukladany trest
aj za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. Z pohladu krajského sudu postupoval v ramci Uvah o vymere trestu
obzalovanému okresny sud spravne, ked aplikoval obsah stanoviska NajvysSieho sudu SR zo dna
27.06.2017 a ukladal mu trest za pouzitia moderaéného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&k. per analogiam.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 323 ods. 2 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe na tri roky az osem rokov. Spravne okresny sud ukladal trest obZalovanému za najprisnejsi
z0 zbiehajucich sa trestnych &inov a po Uprave trestnej sadzby prichadzalo do uvahy ukladat mu trest
odniatia slobody v sadzbe od pat rokov Sest mesiacov do desat rokov a osem mesiacov. V sulade so
stavom veci prvostupriovy sud ukladal obZalovanému trest za pouZitia nielen § 38 ods. 5 Tr. zak., ale i za
pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., tiez za pouZitia konStatovaného moderaéného ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, ktory
aj krajsky sud povazoval za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny
prihliadnut. Nepochybil pritom ani ohfadom zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim teraz sudeného ¢€inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, nepochybil
ani pri uloZzeni konkrétneho ochranného opatrenia, ani vo vyroku o nahrade Skody, krajsky sud preto
odvolanie okresného prokuratora, povazujuc ho v celom rozsahu za neddévodne podané, jednohlasne
zamietol postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



