Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 24C/13/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724201143

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724201143.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela 1: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. X, XXX XX
C.,anavrhovatela 2: F. G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. X, XXX XX C., obaja zastupeni advokatkou:
JUDr. Mariou Didekovou, so sidlom kancelarie Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742, proti
odporcovi: Obec Abrahdmovce, so sidlom Abrahamovce 56, 059 72 Vrbov, ICO: 00 326 101, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zdrzat sa akychkolvek zasahov, Uprav a prac na pozemku parcela registra
,C“, prac. €. 514/2, vedenom na LV €. X pre katastralne Uzemie a obec Abrahamovce, okres Kezmarok.

lll. Navrhovatelia maju voci odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym sudu dia 15.03.2024 sa navrhovatelia domdahaju, aby sud odporcovi
ulozil povinnost zdrzat sa akychkofvek zasahov, Uprav a prac na pozemku — parcela registra
,C“ parc. €. 514/2, vedenom na LV ¢&. X, pre obec a katastralne uzemie H., okres C., a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného prisluSnym 3Specialnym stavebnym
uradom na vybudovanie pozemnej komunikacie na tomto pozemku.

2. Navrh navrhovatelia odévodnili skuto€nostami, Zze su stavebnikmi rodinného domu v obci
Abrahamovce na pozemku parcela KN-C s parc. & 445/4 v katastralnom UGzemi H. a vlastnikmi
susednych pozemkov so stavbami KN-C s parc. €. 445/63, 445/60 a 445/62. Nakolko k pozemku KN-
C, parc. €. 445/4 neboli realne vybudované Ziadne pristupové komunikacie, poziadali navrhovatelia
obec o suhlas s vykonanim Uprav pozemku KN-C s parc. €. 514/2, k.u. H., LV €. X, vo vlastnictve
obce a to Ziadostou zo dfia 17.12.2001. Na LV &. X je uvedeny pozemok vedeny ako zastavana
plocha a nadvorie, na ktorom je vybudovana inZinierska stavba — cestna komunikacia. Rozsah, v akom
hodlali navrhovatelia tento pozemok upravit, bol v Ziadosti vymedzeny tak, Ze vykonaju terénne
upravy, spevnenie komunikacie a jej okrajov, oddrenazovanie cesty do potoka a navezenie posypového
materialu. Obec dorudila navrhovatelom svoj suhlas zo dha 13.02.2002, v zmysle ktorého s Upravou
obecnej komunikacie — pristupovej cesty suhlasi za podmienky, Ze ju budu navrhovatelia realizovat na
vlastné naklady. Navrhovatelia Upravu vo vymedzenom a odsuhlasenom rozsahu zrealizovali a to tak,
Ze pristupovu cestu situovali do uz3ej favej prednej €asti pozemku parc.€. 514/2 tak, aby SirSia prava
strana a cela jej vrchna &ast zostali upravami nedotknuté a volne pristupné. Navrhovatelia Ziadostou
zo diia 23.09.2019 opét poziadali o povolenie na Upravu pristupovej cesty k ich parcele s parc. €.445/4.
Ziadost bola odévodnena potrebou dal$ej Upravy tohto pozemku obce KN-C parc.8.514/2, nakolko po
usadeni navozeného materialu a jeho uzivani po dobu cca 18 rokov od prvej povolenej Upravy uz nebola
vyhovujuca pre stavebné mechanizmy vyuzivané pri stavbe ich rodinného domu. Zdéraznili, Zze ide o
jediny pristup na ich pozemok. O tejto Ziadosti rokovalo obecné zastupitel'stvo v Abrahamovciach na
svojom 5. zasadnuti diia 08.11.2019 a prijalo pod €. 39/2019 uznesenie, ktorym schvalilo Ziadost' o



povolenie na Upravu pristupovej cesty KN-C parc.8.514/2 na vlastné naklady navrhovatelov. Ziadne
iné pripomienky alebo usmernenia neboli uvedené. Pozemok takto upraveny po suhlase obce este z
roku 2002 navrhovatelia uzivali a udrzZiavali na vlastné naklady po celu dobu, t.j. takmer 22 rokov. Pred
Upravou pozemku v roku 2002 v riom §lo totiZ o neudrziavanu a nepriechodnu roklu zarastenu naletovymi
drevinami a burinou, a to napriek skuto¢nosti, Ze predmetna parcela KN-C parc.¢. 514/2, LV ¢€.X, k.u. H.,
je podla vypisu z LV zastavanym pozemkom a nadvorim, na ktorom je vybudovana inzinierska stavba —
cestna komunikacia. Obec v danej lokalite inu pristupovd komunikaciu napojenu na miestne komunikacie
nevybudovala.

3. V dalSom navrhovatelia v navrhu uvadzali, Ze poziadali stavebny urad o rozhodnutie o umiestneni
stavby vidieckeho rodinného domu a za tym u€elom im obec vydala Stanovisko k vystavbe pod ¢&.
03/2019 SP zo dna 20.12.2019, v ktorom navrhovatelov upozornila na to, Ze pristupova komunikacia
nie je udrZiavand a maju ju udrzZiavat samotni stavebnici. Obec — stavebny urad nasledne vydala
Rozhodnutie o umiestneni stavby, v ktorom o.i. stavebnikov — navrhovatelov opatovne upozornila, ze
KN-C parc.¢. 514/2, LV &.X, k.u. H., ktora pini funkciu pristupovej komunikacie k ich parc.&. 445/4, nie
je upravena a udrziavana ako pristupova komunikacia, a preto navrhovatelom ulozila pristup udrziavat
na vlastné naklady. Po tom, &o rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 12.05.2020, stavebny urad
pod &. j. SU XXXX/XXXX-XX dfia 08.06.2020 zverejnil ohlasenie jednoduchej stavby a vyslovil Ze
nema namietky proti uskuto€neniu danej stavby za podmienok v iom uvedenych ako aj uvedenych v
rozhodnuti o umiestneni stavby.

4. VVydané uzemné rozhodnutie a ohlasenie stavebného uradu boli zruSené potom, €o boli napadnuté
protestom prokuratora pre jednoznaCne konStatované pochybenia odporcu, na podnet odporcu
- pre jeho vlastné hrubé pochybenie v oboch aktoch. Stalo sa tak po takmer dvoch rokoch
stavebného procesu, ked uz boli stavby takmer zrealizované. Navrhovatelia sa v oboch pripadoch
branili odvolaniami vo&i rozhodnutiam odporcu, avSak Okresny urad PreSov rozhodnutim & OU-
PO-0OVBP2-2022/026382/0081950/PM zo diia 29.06.2022 potvrdil rozhodnutie Obce Abrahamovce
€. AB-2022/SP/01-OcU zo dha 23.02.2022 o vyhoveni protestu prokuratora &. Pd 104/21/7703-2 zo
dria 04.01.2022 a zruSeni Rozhodnutia starostu obce Abrahdmovce & SU XXXX/XXXX-XX zo dia
08.04.2020 o umiestneni stavby ,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahdamovce —
Cast Pikovce na pozemku parc.C. KN-C 445/4, k.u. H.“. Taktiez Okresny urad PreSov rozhodnutim ¢&.
OU-PO-0VBP2-2022/027990/0084029/PM zo dna 06.07.2022 potvrdil rozhodnutie Obce Abrahamovce
€. AB-2022/SP/02-OcU zo dna 11.03.2022 o vyhoveni protestu prokuratora ¢. Pd 105/21/7703-2 zo
dria 03.01.2022 a zru$eni Opatrenia obce Abrahdmovce &.k. SU XXXX/XXXX-XX zo dfia 08.06.2020
o tom, Ze obec nema namietky proti uskutocneniu jednoduchej stavby ,Vidieckeho rodinného domu
a dvojgaraze v obci Abrahamovce — Cast Pikovce na pozemku parc.C. KN-C 445/4, k. u. H.“. Obe
rozhodnutia odvolacieho organu navrhovatelia napadli spravnymi Zalobami, o ktorych sa vedu konania
na prislusnom Spravnom sude v KoSiciach, ktoré ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia eSte neboli ukongené. Stavba rodinného domu je v Stadiu pred kolaudaciou, bola postavena
v sulade s Uzemnym rozhodnutim a povolenim, ktoré spravne akty v3ak boli zruSené pre pochybenia
odporcu, a to v ¢ase tesne pred finalnymi dokon&ovacimi pracami navrhovatefov na ich stavbe.

5. Navrhovatelia dalej tvrdili, Ze odporca listom zo dfia 29.09.2021 bez predchadzajuceho upozornenia,
podas platnosti Uzemného rozhodnutia i Ohlasenia vyzval navrhovatefov k vyprataniu pozemku.
ZruSenie Rozhodnutia starostu obce Abrahamovce & SU XXXX/XXXX-XX zo diia 08.04.2020 o
umiestneni stavby ,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahamovce — &ast Pikovce
na pozemku parc.8. KN-C 445/4, k.G. H. ako aj zru$enie Opatrenia obce Abrahamovce &.k. SU
XXXXIXXXX-XX zo dhia 08.06.2020 o tom, Ze obec nema namietky proti uskutoéneniu jednoduchej
stavby ,Vidieckeho rodinného domu a dvojgaraze v obci Abrahamovce — Cast Pikovce na pozemku
parc.C. KN-C 445/4, k.0. H. nezavinili navrhovatelia, preto bol odporca jemu nadriadenym organom
indtruovany k tomu, aby dobromysefne nadobudnuté prava navrhovatefov boli reSpektované a aby
odporca urobil vSetky kroky potrebné na odstranenie nim zavinenych pochybeni. Nasledne obec
Abrahamovce rozhodnutim €&.j. AB-2022/SP/05-OcU zo dfia 23.11.2022, vydanym v nadvaznosti na
vykonany 8&tatny odborny dozor dfia 18.05.2022, nariadil navrhovatefom ,postarat sa o napravu za
ucelom odstranenia zavad zistenych na miestnej komunikacii — miestna cesta nachadzajica sa na
parc.C. KN-C 514/2, k.u. H.“ — odstranit ndsyp, aby sa umoznilo vyuzivanie pozemnej komunikacie v
plnom profile pre inych obyvatefov a vlastnikov susednych pozemkov, odstranit odvodnenie pozemku
parc.C. KN-C 445/4, 445/60, 445/62, 445/63 tak, aby dazdové a iné vody neboli zvadzané na pozemok



parc.C. KN-C 514/2 a tym negativne neovplyviiovali uzivanie pozemnej komunikacie (miestnej cesty), a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na odvolanie zalobcov Okresny urad Kezmarok rozhodnutim
€. OU-KK-OCDPK-2023/005880-003 zo dra 14.04.2023 pozmenil vyrok rozhodnutia obce. Aj toto
rozhodnutie spravneho organu napadli navrhovatelia Zalobou.

6. Kvdli neprehladnosti situacie nebolo niektorym zu€astnenym zrejmé, ako dalej vo veci postupovat, a
preto Okresny urad Kezmarok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, vydal Vyjadrenie &. OU-
KK- OCDPK-2023/014635-002 zo drfia 26.10.2023, v ktorom z pozicie nadriadeného organu vo vztahu
k odporcovi konstatoval, Ze odstranenie nasypu ma vzhladom na pochybenie odporcu zrealizovat
samotny odporca na svoje naklady s tym, Ze presny datum prac zada Specialny stavebny urad, a to
tak, aby sa mohli manzelia C. na danu situaciu pripravit, nakolko ide o jedinu pristupovu cestu na ich
stavebny pozemok, pri¢om na uvedené musi byt vydané stavebné povolenie Specialnym stavebnym
uradom. Pritom skuto€ny stav dotknutého pozemku na parc.&. 514/2 je taky, Ze na pozemku Ziadna
cesta nikdy nebola a nie je. Tomu nasvedcuje aj zaver Okresného uradu PreSov — nadriadeného organu,
ktory odporcovi v rozhodnutiach ¢.0U-PO-OVBP2- 2022/026382/0081950/PM zo dna 29.06.2022 a &.
OU-PO-0OVBP2-2022/027990/0084029/PM zo diia 06.07.2022 ulozil rozhodnut o umiestneni cesty a
nasledne ju pravne a stavebne pripravit a povolit. Napokon aj Okresny urad KeZzmarok uviedol, Ze
odstranenie nasypu zrealizuje obec v ramci vybudovania (rekonstrukcie) pozemnej komunikacie na
parc.¢. 514/2. Okresny urad PreSov teda skonstatoval, Ze cesty na danom pozemku niet, €o je v sulade
so skutoénym stavom veci; Okresny Urad KeZmarok uviedol, Ze sa cesta bude budovat (rekon$truovat).
Odporca nechal vyhotovit projektovi dokumentaciu na vybudovanie novej cesty na dotknutom pozemku.
V zmysle uvedenej projektovej dokumentacie vyhotovenej A. I. v juli 2023 na objednavku odporcu
jednoznalne vyplyva, Ze projekt na vybudovanie cesty rata prave s uz zrealizovanou navazkou na
danom pozemku.

7. Potrebu doCasnej Upravy pomerov navrhovatelia odévodrovali tym, Ze im odporca formou SMS
spravy zaslanou dria 04.03.2024 po 15.00 hod. oznamil, Ze v stredu dfia 06.03.2024 od 7:00 sa
uskutoénia prace na ,ceste“. Diia 06.03.2024 sa dostavil na miesto starosta obce A. E. s objednanou
stavebnou mechanizaciou (bagrom) a po vymene argumentov starosta zavolal hliadku PZ. Pracovnik
obsluhujaci bager mal pokyn od starostu odstranit navazku az o 120 cm v mieste vjazdu na pozemok,
kde sa nachadza stavba garaze, ¢im by navrhovatefom absoliutne znemoznil jediny pristup k ich
stavbe, a to na dobu neuréitu, pretoze nie je vébec zrejmé, €i a kedy odporca pristipi k skutoCnej
realizacii prac smerujucich k vybudovaniu cesty. Hliadke PZ navrhovatelia predloZili vSetky relevantné
podklady, priom prislusnici PZ sa vyjadrili tak, Ze preruSenie konania o odstraneni nasypu/ navazky
(tvoriacej pristupovu cestu) na dotknutom pozemku sa javi byt najvhodnejSim rieSenim. Nasledne
bagrista odmietol vykonat starostove pokyny na demolaciu vjazdu na pozemok navrhovatelov a odiSiel.
Napriek tomu v8ak odporca navrhovatelov opakovane vyzyval k odprataniu ich vozidiel z daného
pozemku, hoci navrhovatelia svojimi vozidlami nikomu prechod/prejazd neobmedzovali, navyse tu niet
Ziadnej znaCky zakazujucej zastavit' a stat, ani obmedzujucej vjazd. Nasledne starosta odvolal odtahovu
sluzbu a odi8iel. Je teda zrejmé, Ze odporca nadalej hodla podnikat’ kroky smerujuce k znemozneniu
akéhokolvek pristupu k stavbe navrhovatefov a absolutne nereSpektuje Vyjadrenie Okresného uradu
Kezmarok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, & OU-KK-OCDPK-2023/014635-002
zo dha 26.10.2023. Oznamenie o planovanych pracach formou SMS necelé 2 dni pred samotnou
realizaciou odstranenia navozu nemozno povazovat ani za riadne, ani za v€asné oboznamenie
navrhovatefov. Okrem toho neexistuje Ziadne stavebné povolenie vydané 3pecialnym stavebnym
uradom, ani Ziaden popis a harmonogram prac. Za danych okolnosti, ked navrhovatelia odporcu 2x
pozZiadali o suhlas s vykonanim uUprav pozemku v jeho vlastnictve na vlastné naklady, odporca im
suhlas 2x vydal, pozemok navrhovatelia upravili az po vydani suhlasu odporcu, po opatovnej Ziadosti
schvalenej v zastupitel'stve vykonali dalSie upravy a v sulade s podmienkami vyplyvajicimi z rozhodnutia
o umiestneni stavby vybudovany pristup udrziavaju v spésobilom stave na vlastné naklady, kedy odporca
ma zrealizovat stavbu cesty podla vyhotovenej projektovej dokumentéacie A. |. a ma reSpektovat prava
navrhovatelov, odporca kona Uplny opak a navrhovatefom realne hrozi strata akéhokolvek pristupu k ich
pozemku a stavbam, sa navrhovatelia tymito nepredvidatelnymi krokmi odporcu dostavaju do pozicie,
kedy nemaju absolutne Ziadnu pravnu istotu, Ze odporca bude postupovat’ zakonnym spdsobom.

8. Navrhovatelia su vzhladom na vysSie popisané skuto¢nosti presvedceni, Ze je potrebné nevyhnutne
a bezodkladne upravit pomery stran sporu a ulozit odporcovi, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov, uprav
a prac na pozemku parcela registra ,C* parc.¢. 514/2, k.u. H., okres C., vedeny na LV &.X. Odporca



v rozhodnuti o nariadeni odstranenia nasypu &. AB-2022/SP/05-OcU zo dna 23.11.2022 poukazuje
na prava inych vlastnikov susednych pozemkov, ktoré v8ak zrealizovanou navazkou (s opakovanym
suhlasom odporcu) nie su nijakym spdsobom obmedzovany. Konanim odporcu a krokmi, ktoré zjavne
hodla vykonat, budu naopak uplne obmedzeni vo svojich pravach samotni navrhovatelia. Zamer
odporcu, ktory bez v8etkych pochyb hodla zrealizovat, je zjavne Sikanézny. Odporca uprednostfiuje
vlastnicke pravo susedov a nadraduje ho nad vlastnicke pravo navrhovatelov. Uskuto€nenim svojho
zameru spdsobi ujmu spodivajucu v obmedzeni dobromyselne nadobudnutych prav. Opisané konanie
mozno oznadit ako snahu odporcu obmedzit opravnenie riadne uzivat predmet vlastnickeho prava a
vykonanim odporcom planovanych zasahov do jediného pristupu navrhovatelov na ich nehnutelnosti
nedéjde k vyrie$eniu vzniknutej situacie, ale prave naopak k prehibeniu a rozsireniu zasahov do prava
navrhovatelov.

9. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelia oznagili listinné dékazy a to - Ciastocny
vypis z listu vlastnictva &. X pre obec a katastralne Uuzemie H. v okrese C., Ziadost navrhovatelov
zo dna 17.12.2001, suhlas obce zo dnfia 13.02.2002, ziadost zo dna 23.09.2019, zapisnicu z 5.
zasadnutia obecného zastupitelstva obce Abrahamovce a uznesenie obecného zastupitelstva C.
39/2019, katastralnu mapu, Ziadost o stanovisko zo dha 12.12.2019, stanovisko obce zo dna
20.12.2019, rozhodnutie o umiestneni stavby zo dnia 08.04.2020, verejnu vyhlasku — ohlasenie,
fotodokumentaciu pévodného stavu pozemku na parc. €. 514/2 v r.2001 a rozostavanosti stavieb
a pristup na pozemok (05/2023), rozhodnutie OU Presov & OU-PO-OVBP2-2022/027990/0084029/
PM zo dna 06.07.2022, rozhodnutie OU Pre$ov &. OU-PO-OVBP2-2022/026382/0081950/PM zo diia
29.06.2022, spravnu Zalobu voéi rozhodnutiu OU PreSov zo dfia 06.07.2022, ktora je vedena pod sp.
zn. 6S/58/2022, spravnu zalobu vodi rozhodnutiu OU Presov zo diia 29.06.2022, ktora je vedena pod
sp. zn. 1S/56/2022, vyzvu na vypratanie pozemku zo dfia 29.09.2021, spravnu Zalobu, ktora je vedena
pod sp. zn. 25/2/2023, vyjadrenie ¢. OU-KK-OCDPK-2023/014635-002 zo dfa 26.10.2023, projektovu
dokumentaciu na zhotovenie cesty, sms spravu a list zo dia 05.03.2024.

10.  Sud vykonal dokazovanie osvedCenim pravne vyznamnych skuto€nosti nevyhnutnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, priCom vychadzal z navrhovatelmi predloZzenych a oznacenych
dokazov.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP mozZno neodkladnym opatrenim strane ulozit najma aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a



tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud
rozhodnut tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu — teda neodkladné opatrenie nariadi, zamietne neodkladné
opatrenie v celom rozsahu alebo ho zamietne len Ciasto€ne a €iastone mu vyhovie.

19. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho
vydani. Ma vyrazny preventivny zmysel i U¢€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla GUprava pravnych pomerov ugastnikov, a to v pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, Ci inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Pri neodkladnom
opatreni nema sud povinnost’ vykonat UpIné dokazovanie vo veci, na toto nema ani ¢asovy priestor,
rozhodujuce skuto€nosti vdak musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit. Neodkladné opatrenie,
rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania.

20. Vychadzajuc z obsahu navrhu a z predloZenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze navrhovatelia
osvedCili, Ze medzi nimi a odporcom je potrebné bezodkladne upravit pomery, pri€om touto Upravou
nedbéjde k obmedzeniu u&astnika spdsobom neprimeranym povahe veci. Uz z povahy institutu
neodkladného opatrenia vyplyva, Zze nariadenym opatrenim dochadza vzdy k zasahu do prav odporcu,
avSak nariadenie opatrenia tu sud povazuje za primerané vzhfadom na vaznost hroziaceho zasahu do
dobromyselne nadobudnutych prav navrhovatelov v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a z
toho plynuce faktické a pravne nasledky.

21. Potreba doCasnej upravy pomerov a existencia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy su
dané tym, Ze navrhovatelia dlhodobo, po dobu dlhSiu ako 20 rokov, so suhlasom odporcu vyuzivaju
pozemok v jeho vlastnictve, priom na tomto pozemku navrhovatelia zriadili a na svoje naklady
udrZiavaju pristupovu cestu k svojmu pozemku. V désledku administrativnych pochybeni v spravnych
konaniach pri vydavani stavebného povolenia navrhovatelom, nie ich vinou, boli rozhodnutia v
povolovacom a stavebnom konani zruSené a v suc€asnosti tieto rozhodnutia navrhovatelia napadli
Zalobami v spravnom sudnictve. Navrhovatelia sa tak dostali do situacie, kedy potrebné povolenia
suvisiace s vystavbou na ich pozemku boli zruSené v €ase, kedy rozostavené nehnutelnosti na pozemku
navrhovatelov su pred dokondenim. Vzhladom na zlozitost celej situacie, kedy pocas celej doby
uzivania pozemku vo vlastnictve odporcu navrhovatelia v dobrej viere a za splnenia vSetkych odporcom
pozadovanych podmienok pozemok vyuzivali ako jedinu pristupovu cestu ku svojmu pozemku, je
namieste navrhovatelom poskytnut ochranu vo forme neodkladného opatrenia. Sud mal osvedZené,
Ze odporca v rozpore s usmernim nadriadenych organov podnika kroky voci navrhovatelom, ktoré
ich ohrozuju na ich prave pokojne uzivat nehnutefnost — pozemok v ich vlastnictve. Preto do €asu
vydania prislusnych rozhodnuti je namieste zachovat vo vzdjomnom vztahu sporovych stran stav, ktory
tu fakticky existuje od roku 2002. Preto aj z pohfadu zdsady proporcionality neodkladnych opatreni na
strane odporcu nedéjde k neprimeranému zasahu do jeho prav, nakolko su¢asny fakticky stav vo vztahu
k pozemku, ktory je predmetom tohto navrhu, tu existuje uz viac ako 20 rokov.

22. Sud nevymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia spésobom uvadzanym navrhovatefmi
v navrhu, nakolko nemal osvedc€ené, Ze konanie o vydanie stavebného povolenia Specialnym stavebnym
uradom na vybudovanie pozemnej komunikacie na pozemku vo vlastnictve odporcu zapisanom na LV
€. X pre obec a katastralne uzemie H., okres C., vébec prebieha. V pripade vydania takéhoto stavebného
povolenia obci strany sporu mdzu Ziadat sud o zruSenie tohto neodkladného opatrenia.

23. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Podla pomeru uspechu vo veci, sud navrhovatefom priznal narok



na nahradu trov konania vo&i odporcovi v rozsahu 100%. Vzhfadom na to sud navrhovatelom priznal
pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ak povinnost uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nebude plnena
dobrovolne, méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny
poriadok).



