Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/178/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620202989

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2021:4620202989.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka T. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
A. XXX/XX a otec Q. X., nar. XX XX.XXXX, bytom C.H. H. C., t.& M. XXX, V., C. Q., o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec Q. X., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého K. X., nar.
XX XX XXXX sumou 150 eur mesacne vzdy do 28-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky s
ucinnostou od 01.03.2021.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/12/2017 zo dna
06.04.2017 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka podala diia 20.11.2020 na tunaj8i sud navrh na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta,
ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 80 eur na sumu 230 eur s u€innostou
od 1.11.2020, ktory oddvodnila tym, Ze malolety dovf8il 15 rokov a zarover sa zhorsil jeho zdravotny
stav, ktory si vyZzaduje prisnu diétu a pravidelné kontroly v H. E. - C., kde bol aj hospitalizovany, kvoli
zapalu pecene.

Na pojednavani dnia 20.11.2020 uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyZivného trva nadale;,
av8ak suhlasi s navrhom otca - vyjadrenim zo dna 1.3.2021, aby bola zvySena vyZivovacia povinnost
od marca 2021 na sumu 150 eur.

2. Otec v pisomnom podani zo dria 1.3.2021 na €.I. 29 uviedol, Ze navrhuje zmier na zaklade ktorého
by platil od 1.3.2021 zvySené vyZivné v sume 150 eur.

3. Kolizny opatrovnik v zavere€nom stanovisku uviedol, Ze doporuduje schvalit' rodi€ovsku dohodu,
nakolko zvy$enie vyzivného a dohoda rodi¢ov je v prospech a v zdujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11P/12/2017 zo dha 6.4.2017 bola zvy3ena
vyzivovacia povinnost otca na maloletého K. X. na sumu 80 eur s G&innostou od 1.11.2016, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.5.2017.

V gase posledného urcenia vyzivného bol malolety K. ziakom 5. roénika ZS ulice S. N. R., kde mu matka
hradila ZRPS 15 eur ro¢ne, S§kolné 10 eur ro¢ne a cestovné v sume 0,60 eur denne.

Matka v €ase posledného uréenia vyzivného bola zamestnana v T. E., kde dosahovala prijem 580 eur,
pricom obyvala 3- izbovy rodinny dom, ktory bol vo vlastnictve jej nebohého priatefa, mala mesaéné
naklady na doméacnost - plyn 51 eur, elektriku 47 eur, vodu 11,95 eur za polrok a internet v sume 16
eur mesacne. Platila maloletym detom Zivotné poistenie a to v sume 25,90 eur kazdému maloletému
dietatu, priCom vyZivovaciu povinnost mala aj k v tom ¢ase maloletému Q., na vyZivu ktorého otec
prispieval sumou 110 eur mesacne.

Matka aktualne je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 18.1.2021 doposial, pri€¢om pobera
pridavok na dieta od 1.1.2021 vo vySke 25,50 eur mesacéne, pricom nadalej byva v obci S. v dome, ku
ktorému este nie je vysporiadané dedi¢ské konanie.

Otec v Case posledného ur€enia vyzivného pracoval s priemernym mesa¢nym zarobkom 9.933,08
Ceskych korun, platil mesa&né najomné vo vySke 4.000 Eeskych korun, 2.400 &eskych korun ako zalohy
na sluzby spojené s uzivanim bytu, 130 eskych korun TV, pri¢om tieto naklady hradil v jednej polovici
so svojou priatelkou. Trpel cukrovkou a esencialnou hypertenziou, priom na tieto diagndzy uzival lieky
S.a0. W..

5. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 232 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud ulozil v rozsudku povinnost
plnit rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 44 zdkonac.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné
dorucenim.



6. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

7. Na strane opravneného sud skiuma jeho skutolné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

8. S poukazom k horeuvedenym skuto€nostiam mal sud za to, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti je dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze doslo k zmenam
pomerov na strane UCastnikov resp. maloletého dietata, €o akceptoval aj sam otec a bol ochotny
pristupit na dohodu, na zaklade ktorej bude zvySena vyzivovacia povinnost otca na sumu 150 eur s
ucinnostou od 1.3.2021, &o akceptovala aj matka a kolizny opatrovnik a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



