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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté detil. B., I.. XX. XX. XXXX, a T. B., .. XX. XX. XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodigov: matky Q. B., L.. N.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. G. XXX XX, U. XXX/XX, zastupenej JUDr. Nataliou Kanderkovou,
advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Zilina 010 01, A. Kmeta 12, ICO: 376 008 71, a otca B.
B., .. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. G. XXX XX, X. XXX/X, t.€. M. G. XXX XX, U. XXX/XX, o ur€enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. ., .. XX. XX. XXXX, sumou vo vySke 60,00 €
mesacne a na vyzivu mal. T., .. XX. XX. XXXX, sumou vo vySke 40,00 € mesacne, vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode.

II. Nedoplatok na vyzivnomsiud neurcuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17. 02. 2020 matka mal. deti Ziadala, aby sud
rozviedol manZzelstvo rodi¢ov a rozhodol o Uprave pomerov k maloletym detom na &as po rozvode tak,
Ze tieto budu zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat mal. deti a spravovat
ich majetok budu mat’ obaja rodicia. Zaroven sud zaviaze otca prispievat na vyzivu mal. I. sumou 170,00
€ mesacne a na vyzivu mal. T. sumou 130,00 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Na Ziadost rodiov stretavanie otca s mal. detmi sud neupravi.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11P/9/2020 - 41 zo diia 18. augusta 2020 tak, Ze vo vyroku
I. rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal., vo vyroku Il. zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiov v tyzdennych intervaloch tak, Ze od nedele od 18:00 hod. neparneho
tyzdna do nedele do 18:00 hod. parneho tyZdna budu deti v osobnej starostlivosti otca a od nedele od
18:00 hod. parneho tyzdra do nedele do 18:00 hod.neparneho tyZdna budu deti v osobnej starostlivosti
matky. Vo vyroku lll. ulozil kazdému z rodi€ov povinnost prevziat maloleté deti v uréenom &ase pred
zaCatim osobnej starostlivosti v mieste bydliska druhého rodi€a a vo vyroku IV. povinnost’ rodiCov
odovzdat’ maloleté deti v ur€éenom Case po skon&eni osobnej starostlivosti v mieste ich bydliska. Vyrokom
V. rozhodol, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodi€ia. Vo vyroku VI.
ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej I. sumou 60,00 € mesacne a na vyzivu maloletého
T. sumou 40,00 € mesacéne, vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s U&innostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode. Vo vyroku VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Na odvolanie rodi€ov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., Ill., V.



o striedavej osobnej starostlivosti a vo vyroku V. o zastupovani deti a sprave ich majetku potvrdil. Vo
vyrokoch VI. o vyzivnom a VII. o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStatncie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyrok
o vyske vyzivovacej povinnosti otca je nedostatoCne oddvodneny. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uvadza len prijem kazdého z rodi€ov s tym, Ze rozdiel v ich prijmoch bol dévodom pre uréenie
vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti. Z odévodnenia rozsudku vSak vébec nevyplyva, ako sud
prvej indtancie posudil vydavky oboch rodi¢ov a odévodnené potreby maloletych deti. Vydavky matky a
vydavky na deti uviedol sud len v bode 2 odévodnenia rozsudku ako sucast citacie z navrhu matky deti
(t.j. ide o tvrdenia matky), bez toho, aby bolo zrejmé, ako sa sud s tymito tvrdeniami matky vysporiadal,
¢i ich povaZoval za nesporné a v akej vySke teda ustalil vydavky matky a odévodnené vydavky na
maloleté deti. To isté sa tyka vydavkov otca (tie su uvedené len v bode 4 odbévodnenia, kde ide o
citaciu z vyjadrenia otca). Pre urenie vyzivovacej povinnosti popri striedavej osobnej starostlivosti je tiez
dolezité, ktory z rodi€ov nakupuje pre deti oble€enie, obuv, hracky, plati platby za stravu v Skole, poistné
a podobne. Ziadnu z tychto skuto&nosti sid prvej intancie v napadnutom rozsudku nevyhodnotil. Z
tychto dévodov (pre nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci podfa § 35 a § 62 ods. 1 CMP a
pre nevykonanie potrebnych dékazov podla § 36 CMP a § 389 ods. 1 pism. c) CSP), odvolaci sud
napadnuty vyrok o vyzivnom zruSil a vec v tejto ¢asti podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani
vzhlfadom na rozsah potrebného dokazovania. Odvolaci sud povaZuje za potrebné k tomu uviest,
Ze pravo dietata podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 zakona o rodine) neznamena,
Ze vyzivné ma byt uréené v takej vySke, aby prijmy rodi€ov po zohladneni vyZivného boli rovnaké,
t.j. sud nemoze len matematicky uréit vyZivné vo vySke polovice rozdielu prijmov oboch rodiov, ale
(okrem zohladnenia opravnenych vydavkov rodi€¢ov), musi vychadzat' aj z odévodnenych potrieb deti
a z toho, ako rodicia tieto potreby zabezpecuju. Sud prvej inStancie v dalSom konani vykona potrebné
dokazovanie k opravnenym vydavkom oboch rodi¢ov, dalej preskima odévodnené potreby maloletych
deti (vydavky na deti) a to, v akej miere sa na nich financovani podiefa ten - ktory rodi¢. Po vyhodnoteni
vSetkych tychto skutoCnosti sud prvej inStancie opatovne rozhodne o vyZivhom, pripadne rozhodne,
Ze vyzivné neurCuje (§ 62 ods. 6 zakona o rodine). Aj ked vyrok o trovach konania nebol napadnuty
odvolanim, vzhfadom na zru$enie jedného z vyrokov vo veci samej a vratenie veci sudu prvej instanci
neméze byt vyrok o trovach konania dotknuty vysledkom konania vo veci samej, preto pri zruSeni
jedného z vyrokov vo veci samej, bolo potrebné zrusit’ aj tento vyrok podfa § 379 pism. a) CSP). Sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim listinnych dbékazov, a to
potvrdenia o prijme rodi¢ov, vy€&islenych vydavkoch rodi€ov, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, vyjadreni
u€astnikov a dalSich listinnych dékazov, ktoré s obsahom spisu a zistil nasledujuci skuto€ny a pravny
stav veci:

4. Z dokladov o prijme od zamestnavatefa M. B., F.M.. M. M. Z. Z., kde matka pracuje ako priehradkova
pracovnitka, vyplyva Cisty priemerny mesacny prijem matky vo vySke 741,89 € mesacCne. Matka je
poberatelkou rodinnych pridavkov na 2 deti vo vyske 51,00 €.

5. Matka uviedla, Ze Zije spolo¢ne s detmi v rodinnom dome rodi¢ov na ul. U. O. M. G. na vrchnom
poschodi rodinného domu. V rodinnom dome Zije 5 osbéb, roéné naklady predstavuju 2.664,00 €
(1.440,00 € plyn, 504,00 € elektrika, 468,00 € voda, 252,00 € SIPO). Naklady na byvanie za 3 osoby
matka uhradza mesacéne vo vyske 130,00 € + 16,39 € mesacne internet a 81,00 € roCne poplatky za
odpad (6,75 € mesacne), t.j. spolu 153,14 €. DalSie pravidelné mesa&né vydavky matky su strava 100,00
€, obleCenie, obuv a hygiena 100,00 €, poistka matky 21,00 €, mobil 20,00 €, poistka mal. 1. 15,00 €,
poistka mal. T. 15,00 €, sporenie na mal. I. 30,00 € a na mal. T. 20,00 €. Mal. [, I.. XX. XX. XXXX,
ma t.&. 11 rokov, je Ziackou X. L. E. S. M. G.. Mesac¢né vydavky mal. |. si: poplatok ZRPS 25,00 €
na Skolsky rok, ndklady na hygienu na zaciatku 8kolského roka 5,00 € na Skolsky rok, strava v 8kole
25,00 € mesacne, 80,00 € strava doma, 20,00 € mesacne Skolské potreby, 70,00 € oble€enie, obuv a
hygiena, 30,00 € vylety, krdZky podujatia. V mdji 2019 sa maloleta podrobila operacii srdca, pravidelne
uziva lieky, doplatok za lieky je 10,00 € mesacne, dou€ovanie anglictiny 40,00 € mesacne. Maloleté
chodila v ramci mimosSkolskej €innosti na basketbal a na tanecny krazok, vydavky boli spolu 70,00 €/
Skolsky rok (50,00 € basketbal, 20,00 € tanecny kruzok), od operacie na kruzky zatial nechodi. Mal. T.
je t.&. ziakom R.. L. E. S. M. G.. Vydavky na mal. predstavuju mesaéne 80,00 € strava doma, strava v



zariadeni, 80,00 € obleCenie, obuv, hygiena, 30,00 € volnoCasové aktivity, vylety. Na maloleté deti za
poslednych 7 mesiacov uhradila 260,00 € u zubného lekara. Uviedla, Ze lieky na maloleté deti, Skolské
potreby, pomdcky a u€ebnice uhradzaju s otcom na polovicu, rovnako tak stravu v Skole. Na zakupenie
a rekonstrukciu bolo otcovi poskytnutych 9.000,00 € zo sporiaceho U¢tu s tym, Ze na uclte jej zostalo
2.600,00 €.

6. Z dokladov o prijme od zamestnavatefa M. G. M..L..T.., M. M. M. G., kde otec pracuje ako vyrobny
majster, vyplyva Cisty mesacny prijem otca vo vySke 1.144,02 €.

7. Otec uviedol, Zze od méaja 2020 nezije v spolo&nej doméacnosti s matkou mal. Zije aj s detmi v 3
- izbovom byte, ktorého je spoluvlastnikom v jednej polovici. Naklady na byvanie ma mesac¢ne spolu
183,59 € (ndjom SIPO 142,95 €, TV + internet 16,00 €, RTVS 4,64 €, energie 20,00 €). Dalsie pravidelné
mesacné vydavky otca su 60,00 € auto a pohonné hmoty, povinné zmluvné poistenie 7,54 € (90,51 €/
ro¢ne), technicka a emiska kontrola 3,25 € (78,00 €/za 2 roky), dan z nehnutelnosti + odpad 4,45 € (53,46
€/ro¢ne), poistka otec 16,19 €, lieky otec 1,77 €, sporenie 200,00 €, spotrebny tovar domacnost 30,00
€, poistka mal. I. 10,00 €, lieky mal. I. 9,33 € mesacne, poistka mal. T. 10,00 €; oble€enie a obuv pre 3
osoby mesacne 100,00 €, strava mesacne pre 3 osoby 300,00 €. Strava mal. T. v Skole 0,20 € mesacne
(2,40 €/ro¢ne), strava mal. I. 2,00 € mesacne (24,00 €/ro€ne), druzina mal. T. 9,00 € (108,00 €/ro&ne),
ZRPS obe deti 3,33 € (40,00 € ro¢ne), $kolské pomdcky, vylety, $port a iné 40,00 € mesacne na obe
deti. Malolety nastupil v 8k. r. 2020/2021 X. R.. L. E., 8kolska taska stala 63,00 €, Skolsky peracnik 9,00
€, obuv 23,00 €. Vyzivné urCené rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 18. augusta 2020 zaplatil doposiafl
spolu vo vySke 300,00 €. S vySkou takto uréeného vyzivného nesuhlasi, sumu 100,00 € mesacne radsej
sam investuje do potrieb svojich deti, ako by mal ponechat rozhodnutie o ich pouZiti na matku mal.

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti a pohovoru s maloletymi detmi vyplyva, Ze matka
Zije vo viacgeneracnom rodinnom dome na adrese U. XXX/XX, M. G.. Dom je v osobnom vlastnictve
rodi€ov navrhovatelky. Matka uZiva spolu s detmi samostatnu obyvaciu €ast na poschodi, kde sa
nachadzaju 3 izby. Mal. I. a mal. T. maju spolo¢nu detsku izbu. Domacnost je udrZiavana v Cistote a
poriadku, vhodna pre maloleté deti. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva,
manzel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti 04/2020 a od tej doby neobnovili manzelské spoluZzitie. Matka
uviedla, Ze vo vzajomnom vztahu mali uz dihdie nezhody, v r. 2019 boli tiez v manzelskej poradni,
ale ich vztah aj napriek tomu nefungoval. Matka mala poc&as trvania manzelstva mimomanzelsku
znamost. Matka je riadne zamestnana ako priehradkové pracovnic¢ka B. M. G., dosahuje Cisty prijem
priblizne 700,00 € mesac¢ne. Pracuje v rannej a poobednej pracovnej zmene. Starostlivost o mal. deti
zabezpecuje spoloCne s manzelom a s pomocou svojich rodi€ov, ktori Ziju v spolo&nej domacnosti.
Svojim rodi€om dava na uhradu nakladov na byvanie mesac¢ne sumu 130,00 €. Uviedla, Ze s manzZelom
sa nevedia dohodnut na starostlivosti o mal. deti, odkedy sa otec odstahoval zdomacnosti, umoZiuje mu
neobmedzeny kontakt, od 01. 06. 2020 deti prespavaju kazdy druhy def v domdacnosti otca. Nesuhlasi
v8ak so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti, mysli si, Ze deti by mali mat jeden domov.
Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a upravit stretavanie deti s otcom kazdy parny vikend
od piatku 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. VyZivovaciu povinnost zo strany otca na mal. I. Ziada
urcit vo vyske 170,00 € mesacne a na mal. T. vo vySke 130,00 € mesacne. Momentalne si rodicia
navzajom neplatia vyzivné, nakolko starostlivost o deti zabezpec&uju spolo&ne. Matka uviedla, Ze s detmi
nema zvysené vydavky, mal. |. navstevuje kardiolégiu z dévodu operacie aorty, uziva pravidelne lieky
na krvny tlak, na lieky nedoplaca. Socialnym Setrenim na strane otca mal. deti bolo zistené, Ze otec Zije
momentalne na adrese X. XXX/X, M. G.. Otec Zije v trojizbovom byte, ktory viastni v jednej polovici.
Byt sa v su€asnosti rekonstruuje, deti tu budud mat spolo€nu detsku izbu. Otec ma vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky pre mal. deti, miesta bydlisk obidvoch rodi€ov su od seba vzdialené asi 5
minut cesty. Otec uviedol, Ze v manzelstve vznikli problémy asi pred 5 rokmi, manzelka mala v tom ¢ase
mimomanzelski znamost. Krizu spolo€ne prekonali, avSak situacia sa znovu zopakoval v r. 2019. S
navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, avSak s manzelkou sa nevedia dohodnut na forme starostlivosti
o deti. Otec pracuje ako vyrobny majster v spolo€nosti M. G. O. M. G., ma pohyblivi pracovnu dobu,
dosahuje prijem zo zamestnania priblizne 1.100,00 € mesacne. Vyzivné na deti momentalne neuhradza,
nakolko s manzelkou sa o deti staraju spolo&ne. Otec trvd na zvereni deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, deti s tymto podla jeho mienky nemaju problém. Pracovnu dobu si otec vie
prispdsobit’ podla potreby. V su€asnosti sa o deti s manzelkou staraju spolo¢ne, avsak nie v tyZzdfiovom
alebo dvojtyZdiiovom intervale. TaktieZ bol vykonany pohovor s maloletymi detmi. Mal. |. uviedla, Ze ide
do X. L. E. O. M. G.. Vie o tom, Ze mamina s tatinom sa chcu rozviest. Tatino sa uz odstahoval a byva



vo svojom byte. Mamina s tatinom si nerozumeli, hadali sa. Na €as po rozvode manzelstva by chcela
byvat jeden tyZden u tatina a jeden tyZzderi u maminy. Obidvoch rodi€ov ma rovnako rada a rodiia aj
blizko seba teraz byvaju, nebol by to pre fiu problém, keby bola vzdy cely tyZder u iného rodi¢a. Mal. T.
uviedol, Ze ide do X. L. E. O. M. G.. Teraz byva u maminy aj u tatina, mamina mu vzdy povie dopredu,
kedy tato pre nich pride a potom idu k nemu. Chcel by byvat rovnako ako sestra |., jeden tyZzden u
maminy a jeden tyZdefi u tatina. Obidvoch rodi€ov ma rovnako rad. Tato vSetko zvlada, vie aj varit aj
prat. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze v sulade s vyjadrenym nazorom mal. deti navrhuje zverit
mal. deti do striedavej osobne;j starostlivosti rodiCov a ur€it vyZivovaciu povinnost’ otcovi vo vyske 60,00
€ mesacne na mal. I. a 40,00 € mesacne na mal. T..

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 18. augusta 2020, sud pravoplatne diia 29. 09. 2020 rozviedol
manzelstvo rodi€ov maloletych deti a v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 16. decembra
2020 maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdennych invertvaloch s
tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodi€ia. Rozsudok v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost diia 21. 12. 2020. V Casti urenia vyZivovacej povinnosti otca na mal. . v
sume 60,00 € a na mal. T. v sume 40,00 € a rozhodnutia o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil z dévodu nevykonania potrebnych dékazov a nedostato¢ne zisteného skutoéného
stavu veci.

18. Po vykonanom dokazovani ma sud prvej indtancie za preukazané, ze od majar. 2020 kazdy z rodiCov
vedie samostatni doméacnost. Cisty mesaény prijem matky spolu s rodinnymi pridavkami na 2 deti
prestavuje spolu 791,89 € (741,89 € + 51,00 €). Matka Zije spolu s detmi na poschodi viacgeneraéného
rodinného domu vo vlastnictve jej rodiCov. Opravnené mesacné vydavky matky predstavuju naklady na
byvanie 102,14 € (3 osoby 153,14 € - deti 51,00 €), strava 100,00 €, oble€enie, obuv a hygiena 100,00
€, poistka matky 21,00 €, mobil 20,00 €, t.j. spolu 343,14 €. Odévodnené mesacné vydavky matky na
maloletu I. predstavuju: vydavky na byvanie 25,50 € (153,14 €/3osoby/2tyZdne v mesiaci), poistka 15,00
€, sporenie 30,00 €, strava 80,00 €, 70,00 € oble€enie, obuv a hygiena, 40,00 € dou€ovanie z anglictiny,



t.j. spolu 260,50 €. Odbévodnené mesacné vydavky matky na maloletého T. predstavuju: vydavky na
byvanie 25,50 € (153,14 €/3 osoby/2 tyZzdne v mesiaci), poistka 15,00 €, sporenie 20,00 €, strava 80,00
€, 80,00 € oble€enie, obuv a hygiena, t.j. spolu 220,50 €. Na obe mal. deti matka zaplatila za 7 mesiacov
u zubného lekara 260,00 € (cca 18,50 € mesacne na dieta). Vycislené mesaclné naklady na byvanie
spolu vo vySke 153,14 € sud pomerne rozdelil medzi 3 osoby Zijuce v domacnosti a nasledne uznal v
polovici, ktora zodpoveda obdobiu, kedy su mal. deti v starostlivosti matky, t.j. 1 mesiaca na kazdé dieta.

19. Mal. I. ma 11 rokov, je Ziackou X. L. E., mal. T. ma 7 rokov, je Ziakom R.. L.I. E.. Naklady na lieky na
mal. deti, Skolské potreby, pombcky, u€ebnice, stravu v Skole rodi€ia uhradzaja v polovici. Tieto rodicia
vyéislilina mal. I. spolu vo vyske cca 34,00 € (ZRPS 1,66 € (20,00 €/roéne), strava 2,00 € mesacne (24,00
€/rocne), lieky 10,00 €, hygiena na zaliatku Skolského roka 5,00 €/ro€ne, Skolské potreby, ucebnice
20,00 €, teda 17,00 € mesacne kazdy rodi€¢. Na mal. T. boli vy€islené spolu vo vySke 30,86 € (strava
0,20 € mesacne (2,40 €/ro¢ne), druzina 9,00 € (108,00 €/roéne), ZRPS 1,66 € (20,00 € ro¢ne), $kolské
potreby, u¢ebnice 20,00 €, teda 15,50 € kazdy rodi¢. Malolety nastupil v k. r. 2020/2021 doR..L. E., s
¢im boli spojené vysSie vydavky - Skolska taska 63,00 €, peracnik 9,00 €.

20. Cisty mesacény prijem otca je 1.144,02 €. Otec Zije spolu s detmi v 3 - izbovom byte, ktorého je
spoluvlastnikom v 1. Opravnené mesaéné vydavky otca predstavuju naklady na byvanie 122,39 € (3
osoby 183,59 € - deti 61,20 €), 60,00 € auto a pohonné hmoty, povinné zmluvné poistenie 7,54 €,
technicka a emisna kontrola 3,25 €, dan z nehnutelnosti a odpad 4,45 €, poistka otca 16,19 €, lieky
1,77 €, sporenie 200,00 €, spotrebny tovar na doméacnost 30,00 €, teda spolu 445,59 €. Odbévodnené
mesacné vydavky otca na maloletu |. predstavuju: vydavky na byvanie 30,60 € (183,59 €/3osoby/2tyZdne
v mesiaci), poistka 10,00 €, strava cca 100,00 €, obleCenie a obuv cca 33,00 €, t.j. spolu 173,60 €.
Odbvodnené mesacné vydavky otca na maloletého T. predstavuju: vydavky na byvanie 30,60 € (183,59
€/3osoby/2tyzdne v mesiaci), poistka 10,00 €, strava cca 100,00 €, oble€enie a obuv cca 33,00 €, t.|.
spolu 173,60 €.

21. Po zohladneni prijmov a vydavkov oboch rodiCov, oddévodnenych potrieb maloletych deti
zodpovedajucich ich veku, sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. |. sumou 60,00 € mesacne a na
vyzivu mal. T. sumou 40,00 € mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

22. Rodi¢ia sa podielaju rovnakym dielom na uhrade nakladov deti spojenych so Skolskou dochadzkou,
so stravou v Skole a s nakupom liekov; obidvaja rodi¢ia zakupuju pre deti obleenie, obuyv, platia poistky.
Matka zaloZila detom aj sporiace U¢ty, mal. I. plati dou€ovanie z anglictiny.

23. Vydavky matky na deti predstavuju 513,50 € (277,50 € mal. 1., 236,00 € mal. T.), beZzné mesacné
vydavky matky su 343,14 €. Vydavky otca na deti predstavuju 379,70 € (190,60 € mal. I., 189,10 € mal.
T.), bezné mesacné vydavky otca su 445,59 €. Po odpocitani vydavkov matky na maloleté deti z jej
prijmu a sudom ur€eného vyzivného (791,89 € + 100,00 € - 513,50 €), tak matke zostane na Uhradu
jej nakladov 343,14 € suma 378,39 €. Po odpocitani vydavkov otca na maloleté deti a sidom uréeného
vyzivného z jeho prijmu (1.144,02 € - 379,70 € - 100,00 €), tak otcovi zostane na uhradu jeho nakladov
445,59 € suma 664,32 €.

24. Nedoplatok na vyzivnom sud neurcil, otec uviedol, Ze vyZivné uréené sudom platil.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voc€i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. (§ 122 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok).



Proti tomuto rozsudku sa nemdze odvolat osoba, ktord sa vzdala odvolania vo¢i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podfa § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



