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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Martina Kurec¢ka a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci obzZalovaného A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dria 10. aprila 2024 v KosSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dna 8.1.2024, sp. zn. 6T/50/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku obzalovanému A. B. C. D. E. F. G. H. B. G. H. I., nar. XXX XXXX v
D., G. D, trvale bytom G. XXX, G. J. K. H., uklada podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zakona trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 (pat) rokov
a 7 (sedem) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14. aprila 2023 v ¢ase okolo 12.52 hod. v meste J. K. H., po miestnej komunikacii, L. C., H. J. A.
M. L. J. K. L. C., viedol osobné motorové vozidlo znacky F. N., evidenéného gisla J. XXX E., pricom po
opakovanom zakonnom pouceni sa bezdévodne odmietol podrobit vySetreniu na zistenie pritomnosti
alkoholu dychovou skuskou vykonavanou elektronickym meradom, ako aj lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Za to okresny sud uloZil obzalovanému podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu obzalovanému podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 5 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré nasledne
aj pisomne oddvodnil. Z odévodnenia odvolania vyplyva, Ze prokurator nesuhlasi s uloZzenym trestom
zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 5 mesiacov, nakolko ma za
to, Ze ulozZenie trestu zakazu &innosti v takejto vymere je nezédkonné. Okresny sud podfa jeho nazoru
nespravnym vypoctovym spésobom stanovil polovicu trestnej sadzby, a preto nespravne vypocital hornu
polovicu trestnej sadzby. Polovica trestnej sadzby pri treste zakazu Cinnosti predstavuje 5 rokov a 6
mesiacov, a preto spravne uréenie hornej polovice trestnej sadzby je minimalne 5 rokov 6 mesiacov
a 1 den.

Prokurator z tohto dévodu povaZzuje ulozeny trest zakazu Cinnosti za nezdkonny a navrhol, aby Krajsky
sud v KoSiciach rozhodol podla § 322 ods.3 Tr. poriadku pokial ide o trest zakazu &innosti a ulozil
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v hornej polovici trestnej
sadzby v zmysle ustanovenia § 61 ods.3 Tr. zakona, teda minimalne 5 rokov 6 mesiacov a 1 defi.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o uloZeni trestu zakazu Cinnosti), proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v
potrebnom rozsahu, aby bolo mozné vo veci zakonnym spésobom rozhodnut, a kedZe odvolanie bolo
zo strany prokuratora podané len proti vyroku o uloZzenom treste zakazu €innosti, rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody sa stal pravoplatnym po uplynuti 15 dni
odo diia jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud zaoberajuc sa ddévodmi odvolania okresného prokuratora smerujucimi proti vyroku
o uloZzenom treste zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel zistil, Ze obzalovany mé v
registri trestov jeden zaznam, a to odsudenie Okresnym sudom Cheb sp. zn. 7T/176/2019 zo dha
18.10.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1 Tr. zadkona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skiudobnu dobu
v trvani 20 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 20
mesiacov. U obZalovaného doslo k osved&eniu v stanovenej skuSobnej dobe dna 14.09.2021 a pokiafl
ide o trest zakazu ¢€innosti, dfia 24.11.2020 bolo podmieneéne upustené od vykonu jeho zvySku, pricom
v skuSobnej dobe sa obZalovany osvedgil.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona je mozné ulozit' trest zakazu &innosti na 1 az 10 rokov.

Podla § 61 ods.3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze okresny sud sice v sulade s § 7b ods. 2 Tr. zakona spravne pri ukladani trestu zakazu &innosti
zohladnil predchadzajuce odstdenie obZalovaného cudzozemskym sudom (sidom Ceskej republiky,
ktora je Clenskym Statom Eurdpskej Unie), avSak pochybil, ked obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov a 5 mesiacov, pretoZe nespravne vypocital hornu
polovicu trestnej sadzby, v dosledku &oho obzalovanému uloZil trest zdkazu €innosti mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Aj z odévodnenia napadnutého rozsudku (strana 9 posledny odsek) je
zrejmé, Ze prvostupriovy sud nespravnym vypoctom uréil chybne polovicu trestnej sadzby (5 rokov)
predmetného trestu, o sa nasledne premietlo do pochybenia pri ukladani tohto druhu trestu v horne;j
polovici jeho trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje citované zakonné ustanovenie.



V nadvaznosti na uvedené krajsky sud dodava, Ze polovica trestnej sadzby pri treste zakazu &innosti
v zakonom stanovenom rozpati 1 az 10 rokov predstavuje 5 rokov a 6 mesiacov, a kedZe u obZalovaného
bolo potrebné pri ukladani tohto trestu postupovat v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods.3 Tr.
zakona (obzalovany uz bol za takyto trestny €in odsudeny), preto obZalovanému bolo nutné ulozit’ trest
zakazu ¢innosti minimalne vo vyske 5 rokov, 6 mesiacov a 1 den, tak ako na to spravne poukazuje vo
svojom odvolani prokurator.

Toto pochybenie okresného sudu krajsky sud napravil tak, Ze postupom podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2
Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel a sdm rozhodol podfa § 322 ods.3 Tr. poriadku tak, Ze obZalovanému pri konstatovani Ziadnej
polah&ujucej ani pritaZujucej okolnosti ulozil trest zakazu €innosti viest' vietky druhy motorovych vozidiel
na dobu 5 rokov a 7 mesiacov, ktoru povazoval za primeranu osobe obzalovaného, ako aj charakteru
prejednavanej trestnej veci, a to ako z hfadiska individualnej, tak aj generalnej prevencie.

Nakolko bol napadnuty rozsudok zruSeny len v &asti napadnutej odvolanim prokuratora, ktora sa tyka
vyroku o uloZzenom treste zakazu Cinnosti, krajsky sud vo svojom rozhodnuti zarover vyslovil, Ze inak
napadnuty rozsudok (t.j. ostatné jeho vyroky) zostava nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



