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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej,
LL.M, ¢leniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej, v pravne;j
veci zalobcu: Gleason Development Services Kift., Hata rut. 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, zastipeny:
JUDr. Vladimirom Vagém, advokatom so sidlom Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, osoba zucastnena
na konani: Douane spol. s r.o., Mlie€any 61, 929 01 Dunajska Streda, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €islo 237803/2021 z 30. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru S uje rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej
republiky €islo 237803/2021 z 30. jula 2021 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

. Sud priznava Zzalobcovivogi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Osobe zu&astnenej na konani sud pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim zn. 114780/2021 zo dfia 17.03.2021 Colny urad Trnava (dalej len ,colny urad®) podla
§ 48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o DPH*) vyrubil a po zapise do uc¢tovnej evidencie podla ¢l. 104 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9.oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie v spojeni
s &lankom 102 ods. 1 Colného kédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby — dar
z pridanej hodnoty vo vyske XXXX,XX EUR. Tato suma DPH bola v zmysle rozhodnutia colného uradu
vyrubena z dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zéklade colného vyhlasenia
ev. €. 0586110906839 zo dna 18.2.2019 prepusteny do colného reZzimu volny obeh s oslobodenim
od DPH pri jeho dodani do iného &lenského Statu, pretoZe sa nepotvrdila pravdivost’ alebo spravnost
dbkazu o ukoné&eni prepravy vinom ¢lenskom State. Rozhodnutiu colného Uradu zn. 114780/2021 zo dnia
17.03.2021 predchadzalo rozhodnutie colného uradu zn. 15960/2020 z 17.1.2020, ktoré bolo zruSené
rozhodnutim zalovaného zn. 141551/2020 z 10.09.2020.

2. Rozhodnutim zn. 117726/2021 zo dfia 19.03.2021 colny urad podla § 48b ods. 4 zakona o DPH
vyrubil a po zapise do Uétovnej evidencie podlia &l. 104 ods. 1 Colného kédexu Unie v spojeni s
¢lankom 102 ods. 1 Colného kédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby — dan z
pridanej hodnoty vo vyske XXXX,XX EUR. Tato suma DPH bola v zmysle rozhodnutia colného dradu



vyrubena z dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zaklade colného vyhlasenia
ev. €. 0586110906825 zo dna 18.2.2019 prepusteny do colného reZzimu volny obeh s oslobodenim
od DPH pri jeho dodani do iného &lenského Statu, pretoZe sa nepotvrdila pravdivost’ alebo spravnost
dbkazu o ukoné&eni prepravy vinom ¢lenskom State. Rozhodnutiu colného Uradu zn. 117726/2021 zo diia
19.03.2021 predchadzalo rozhodnutie colného uradu zn. 15259/2020 z 17.1.2020, ktoré bolo zrusené
rozhodnutim zalovaného zn. 141551/2020 z 10.09.2020.

3. Proti rozhodnutiam colného uradu zn. 117726/2021 zo dna 19.03.2021 a zn. 114780/2021 zo dna
17.03.2021 podal Zalobca odvolania, o ktorych rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&islo 237803/2021
z 30.jula 2021 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutia colného uradu potvrdil.

1.
Zaloba

4. Zalobca sa v&as podanou Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trnave diia 07.10.2021 domahal
prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného &islo 237803/2021 z 30.jula 2021 z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu orgdnom verejne;j
spravy na riadne posudenie veci. Zalobca predloZil dékazy o tom, Ze preprava tovaru uvedeného
na prisludnych colnych vyhlaseniach skoncila v inom ¢lenskom State, a to nakladny list CMR ako aj
potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State. Zistenia colnych organov su neuplné
a nepresné. Je spravne zistenie colnych organov, Ze predmetny tovar bol dodany mimo uzemia SR a to
do Madarskej republiky. Prislusné organy Madarska zistili, Ze miestom dodania tovaru bol iny ¢lensky
Stat. Zistenie colnych organov, Ze Zalobca dalej predaj tovar polskej spolo€nosti GOS-POL Sp. z. 0.0.
je nespravne. Colny urad nepreveril Zalobcom navrhované dbékazy.

5. Pre pravne posudenie v sulade s § 43 zadkona o DPH je délezité, ¢&i tovar bol dodany do iného
¢lenského Statu a i nadobudatel nadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Tato skutoénost’
vyplyva a utvrdzuje ju zistenie madarskych organov. Kym polské organy nezistili obchodny vztah medzi
spolo&nostami, Uplny opak zistili madarské organy, ktoré potvrdili odpredaj do Polska. Preto su skutkové
zistenia colnych organov zmato&né resp. nedostacujuce.

6. Dodanie tovaru do inej €lenskej krajiny nepriamo potvrdili mad'arské organy, ktoré uviedli, Ze Zalobca
tovar dalej predaval do Talianska, Litvy, Polska a pod. Zalobca predal tovar spol. Eugesta so sidlom
v Litve, avSak neméze ovplyvnit to, &i tato spolo&nost preda tovar inej spolo¢nosti, napr. GOS-POL. Je
zrejmé, Ze spol. GOS-POL sice nezakupila tovar od Zalobcu, ale prave od spolo¢nosti Eugesta. Za tymto
ucelom Zalobca navrhoval preverit skuto€nosti vyplyvajuce z CMR do Polska a preverit, ¢i spolo&nost
GOS-POL bola alebo nie nadobudatefom tovaru. Zalobcom navrhnuté dokazy vak vykonané neboli.
Madarské organy uskutoCnili u Zalobcu v rozhodnom obdobi dafovu a colnud kontrolu a nezistili Ziadne
nedostatky.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.12.2021 navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca, rovnako ako
v odvolacom konani, spochybnil zistenia colnych orgénov tykajuce sa pohybu a dodania tovaru. Zalobca
uz v odvolacom konani tvrdil, Ze predmetny tovar bol nim predany litovskej spoloénosti UAB Eugesta,
ktord ho nasledne predala polskej spolo¢nosti GOS-POL sp. z o0.0. Colny urad podrobne zistoval
skutkovy i pravny stav, osobitne so zameranim na preverenie Zalobcom uvadzaného dodania tovaru
prijemcovi v inom &lenskom State uvedenom v colnych vyhlaseniach (Madarsko) a tiez so zameranim
na dodanie tovaru v Litve. Napriek postupne sa meniacim tvrdeniam Zalobcu o osobe, ktorej podla
neho tovar mal byt dodany, ani jedna z verzii Zalobcu nebola potvrdend. Potreba preverenia dodania
tovaru zalobcom namietaného prijemcu v Litve bola tiez ddvodom na zruSenie pévodnych rozhodnuti
colného uradu zn. 15960/2020 z 17.1.2020 a zn. 15259/2020 z 17.1.2020 rozhodnutim Zalovaného zn.
141551/2020 z 10.9.2020. Colny urad v novom prejednani preveril Zalobcom namietané dodanie tovaru
prijemcovi UAB Eugesta v Litve. Preverovanim u spolo¢nosti UAB Eugesta litovské kontrolné organy
nepotvrdili dodanie predmetného tovaru tejto pravnickej osobe.



8. Z konet&nej odpovede madarskych aj litovskych organov vyplynulo, Ze tovar nebol Ziadnemu Zalobcom
postupne za sebou uvadzanému prijemcovi dodany a dan z pridanej hodnoty nebola vysporiadana.
Tvrdenie Zalobcu o dodani tovaru prijemcovi na izemi Polska povaZuje Zalovany s ohfadom na aktualne
znamy a dostatoéne zisteny skutkovy stav veci za obstrukciu. Zalobcom predkladané doklady nie su
dokladmi vydanymi alebo potvrdenymi prisluSnymi colnymi resp. finanénymi organmi &lenskych Statov,
ale ide o doklady, ktoré si potvrdzuju jednotlivi i€astnici obchodnych a dopravnych vztahov pri preprave
a predaji tovaru. Udaje v nich uvedené podliehaji moznej kontrole zo strany finanénych organov, o bolo
realizované administrativnou spolupracou s madarskymi a litovskymi finan&nymi organmi.

9. Vaznym dbévodom na existenciu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti dokladov predlozenych
Zalobcom je tiez existencia Eurdopskeho vySetrovacieho prikazu Talianskej Statnej prokuratiry
z 12.09.2019 tykajuceho sa preverovania dovoznych operacii s dopadom na DPH r6znych pravnickych
osbb, vratane Zalobcu. K argumentu Zalobcu, Ze madarské organy uskutocnili u Zalobcu v rozhodnom
obdobi dafovu a colnu kontrolu a nezistili Ziadne nedostatky Zalovany uviedol, Ze dodanie tovaru
Zalobcovi ako prijemcovi deklarovanému v colnom konani pri prepustani tovaru do volného obehu
s podmienecnym oslobodenim od DPH nebolo madarskymi organmi zistené.

V.
Replika zalobcu, duplika zalovaného, osoba zu&astnena na konani

10. V replike zo dia 21.02.2022 Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentacii a znova poukazal na
zistenia madarskych finan&nych organov, Ze Zalobca tovar predaval do Talianska, Litvy a Polska.

11. Zalovany v duplike z 18.3.2022 uviedol, Ze odpoved finanénych organov Madarska a Litvy
je dostatotna a je z nej zrejmé, Zze predmetny tovar nebol prevzaty prijemcom v inom ¢lenskom
State. Namietané dodanie tovaru polskej pravnickej osobe GOS-POL je ucéelovym tvrdenim, ktoré
mozno z podstaty veci vylucit, kedZe ide o Zalobcom v poradi uZ tretiu osobu v obchodno-
dodavatelskom retazcu, ktorej mal byt tovar dodany, pri€om nebolo preukdzané ani dodanie tovaru
dvoch predchadzajucim osobam.

12. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 145/80/2021-60 zo dna 23.02.2022 bolo priznané
spolo¢nosti Douane spol. s r.0. postavenie osoby zu€astnenej na konani. Zu€astnena osoba sa k
jednotlivym namietkam ugastnikov pisomne nevyjadrila.

V.

13. Krajsky sud v Trnave priznal uznesenim &.k. 14S/80/2021-47 zo diia 13.1.2022 spravnej zalobe
odkladny ucinok az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

14. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 14S/80/2021-76 zo dha 30.6.2022 prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky o kasaCnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 14S/68/2020-47 zo dfia 25.11.2021.

15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presSiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Krajskym sudom v Trnave bola vec
vedena pod sp. zn. 14S/80/2021. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola
vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelend do
senatu 3S spravneho sudu, kde je vec vedena pod sp. zn. TT-14S/80/2021.



16. Spravny sud v Bratislave uznesenim &.k. TT-14S/80/2021-90 zo diia 08.02.2024 rozhodol o
pokraCovani v konani vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. TT-14S/80/2021.

17. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol o kasanej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 145/68/2020-47 zo dha 25.11.2021 rozsudkom sp. zn. 2Sfk/24/2022 zo dna
30.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.01.2024, podla ktorého zaverov pravne vztahy medzi
colnou spravou a zalobcom maju osobitni pravnu upravu v Colnom zakone a zakone o DPH, kde je
upravené ucastnictvo konania. Preto rozSirujico nemozno tuto pravnu Gpravu menit s poukazom na
pravne normy, ktoré sa tykaju sukromnopravnych vztahov. Na predmetné konanie nie je aplikovatefny
ani § 14 spravneho poriadku vieobecne vymedzujuci u€astnikov konania. V zmysle § 85 ods. 1 Colného
z&kona sa spravny poriadok aplikuje len za situacie, v ktorych Colny zakon neustanovuje inak. Z dikcie §
85 ods. 6 Colného zakona v3ak vyplyva, Ze u€astnici konania su osobitne upraveni v tomto ustanoveni.
Preto nie je mozné aplikovat ustanovenia o U&astnictve upravené v spravnom poriadku. Je pravdou,
Ze § 14 ods. 2 spravneho poriadku za u€astnikov povaZuje osoby ustanovené v osobitnom pravnom
predpise, &im dopifia véeobecnu definiciu Ggastnictva uvedent v ods. 1 tohto ustanovenia. Nakolko
v8ak Colny zakon u€astnictvo konania upravuje osobitne, nie je mozné pouZit Ziadny odsek § 14
spravneho poriadku. Pouzitie § 14 spravneho poriadku by prichadzalo do uvahy, ak by osobitna uprava
nestanovovala u€astnikov konania taxativnym vypoctom v osobitnom z&kone. Nakolko je vSak taxativny
vypocet U€astnikov konania stanoveny v § 85 ods. 1 Colného zakona, nemozno § 14 ako celok aplikovat.
V sulade s § 85 ods. 1 Colného zakona totiz nie je mozné aplikovat vdeobecné pravidlo ustanovené
v spravnom poriadku v situacii, ked predmetny institut odliSne upravuje osobitny zdkon. Z uvedenych
dovodov nebolo preto zasiahnuté do Zalobcovho (Zalobcom bola osoba zu€astnena na konani — Douane
spol. s r.0.) prava byt u€astnikom konania vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Pre postavenie u€astnika je
podstatné ur€enie, &i z vydaného rozhodnutia priamo vyplyvaju pre Zalobcu nejaké prava a povinnosti.
Kasacny sud pritom opatovne zddOrazriuje, Ze zo Specifikovanych rozhodnuti Colného uradu Trnava
Zalobca nie je zaviazany Ziadnou povinnostou.

VI
Relevantné pravne predpisy

18. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbze doméhat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 178 odsek 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

22. Podra &l. 104 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktébra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (dalej len ,Colny kédex Unie®), colné organy uvedené v &lanku
101 zapisuju sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa méa zaplatit, ur€enu v sulade s uvedenym
¢lankom, do ich uctovnej evidencie v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Prvy pododsek sa
neuplatriuje v pripadoch uvedenych v €lanku 102 ods. 1 druhom pododseku.

23. Podla ¢l. 102 ods. 1 Colného kédexu Unie, colny dih sa oznamuije diZnikovi spdsobom ustanovenym
na mieste, na ktorom colny dlh vznikol, alebo na mieste, ktoré sa za takéto miesto povazuje v sulade s
¢lankom 87. Oznamenie uvedené v prvom pododseku sa neuskutoCiiuje v Ziadnom z tychto pripadov:



a) ak bolo pred kone€nym uréenim sumy dovozného alebo vyvozného cla zavedené doCasné opatrenie
obchodnej poli tiky vo forme cla;

b) ak suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit, presahuje sumu uréenu na zaklade
rozhodnutia vydaného v sulade s ¢lankom 33;

c) ak bolo pdévodné rozhodnutie neoznamit' colny dlh alebo ho oznamit ako sumu dovozného alebo
vyvozného cla, ktora je niZz8ia ako suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit, vydané
na zaklade vSeobecnych predpisov, ktoré boli neskdr rozhodnutim sudu vyhlasené za neplatné;

d) ak colné organy podfa colnych predpisov nemaju povinnost oznamovat colny dlh.

24. Podla ¢&l. 77 ods. 1 Colného kédexu Unie, colny dih pri dovoze vznika prepustenim tovaru, ktory nie
je tovarom Unie, a ktory podlieha dovoznému clu, do jedného z tychto colnych reZimov:

a) prepustenie do volného obehu vratane prepustenia podfa ustanoveni o kone¢nom pouziti; b) do¢asné
pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovozného cla.

25. Podla &l. 77 ods. 2 Colného kédexu Unie, colny dih vznika v okamihu prijatia colného vyhlasenia.

26. Podla ¢&l. 77 ods. 3 Colného kédexu Unie, diznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastipenia
je diznikom aj osoba, na ktorej ucet sa colné vyhlasenie podava. Ak je colné vyhlasenie v suvislosti s
jednym z colnych rezimov uvedenych v odseku 1 vyhotovené na zaklade udajov, v désledku ktorych
nebolo celé dovozné clo alebo jeho &ast vybrana, osoba, ktora poskytla udaje potrebné na vyhotovenie
colného vyhlasenia a ktora vedela alebo mala vediet, Ze takéto udaje nie su pravdivé, je takisto diznikom.

27. Podla § 43 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni vztahujucom sa na
prejednavanu vec (dalej len ,zakon o DPH*), oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom &lenskom State.

28. Podla § 43 ods. 4 zdkona o DPH, oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z
tuzemska do iného ¢lenského Statu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre
inu osobu bolo oslobodené od dane podla odseku 1.

29. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH, platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

30. Podla § 48b ods. 3 zakona o DPH, colny urad uvolni zabezpelenie dane do desiatich dni od
predlozenia dékazu o tom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skoncila vinom ¢lenskom State okrem
odseku 4. Dékazom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skongila v inom ¢lenskom State, je doklad
o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. Doklad o prevzati tovaru musi obsahovat

a) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrZiava,



b) mnoZstvo a druh tovaru,

¢) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak odoslanie alebo prepravu tovaru vykona odberatel,
d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené paliCkovym pismom a jej podpis,

e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutonilo odoslanie alebo preprava
tovaru.

31. Podla § 48b ods. 4 zdkona o DPH, ak vzniknu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predloZzeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State, colny Urad preveri pravdivost
alebo spravnost dokladu. Colny urad zabezpelenie dane uvolni do desiatich dni odo dna, kedy
colny urad dostane od prislusného finanéného organu iného &lenského Statu informaciu, ktora potvrdi
pravdivost alebo spravnost dokladu predloZeného podla odseku 3; ak nie je potvrdena pravdivost alebo
spravnost dokladu predloZzeného podfa odseku 3, oslobodenie od dane sa zruSuje a colny urad vyrubi
dan a na uhradu dane sa pouzije zabezpeCenie dane.

32. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

33. Podfa § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zéklade neucinného pravneho predpisu,
b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, c) vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, f) skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

VILI.
Pravne posudenie spravnym sudom

34. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani dia 11.aprila 2024.

35. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
Cislo 237803/2021 z 30. jula 2021, ktorym Zalovany potvrdil colného uradu zn. 117726/2021 zo dna
19.03.2021 a zn. 114780/2021 zo dia 17.03.2021.

36. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany rozhodnutim Cislo 141551/2020
z 10.9.2020 zru8il vo veci vydané pévodné rozhodnutia Colného uradu Trnava zn. 15259/2020
z 17.1.2020 a zn. 15960/2020 z 17.1.2020 a predmetné pravne veci vratil colného Uradu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia Zzalovaného ¢islo 141551/2020 z 10.9.2020
vyplyva, Ze s ohladom na zasady spravneho konania je povinnostou spravneho organu, aby zistil
vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie, a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby
bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie v akomkolvek Stadiu konania, predovSetkym, ak ide
o doplnenie, ktoré je z hlfadiska rozsahu skuto¢nosti vyznamné pre posudenie veci. V prejednavanych
pravnych veciach u€astnik konania (Zalobca) predloZil spolu s odvolaniami aj pisomnosti preukazujuce
dodanie tovaru inému nadobudatelovi v inom Clenskom State, nez je ten, ktory bol uvedeny v colnych
vyhlaseniach pri dovoze tovaru. PretoZe v sulade s judikatirou vnutrostatnych sudov a tiez v sulade
s judikaturou Sudneho dvora Eurdépskej uUnie oslobodenie od dane pri dovoze nemozno v zasade
odmietnut prave z doévodu dodania tovaru inému nez deklarovanému nadobudatefovi, a to pod



podmienkou, Ze sa preukaze, Zze po dovoze skuto¢ne nasledovalo dodanie v ramci Spolo€enstva, je
potrebné, aby colny urad v predmetnych pravnych veciach preveril dodanie tovarov do inych &lenskych
Statov uvedenych v u€astnikom konania predloZzenych pisomnostiach.

37. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze preveroval aj dodanie tovaru pravnickej osobe GOS-
POL v Polskej republike, aviak s negativnym vysledkom. Polské organy zistili, Ze spolo&nost GOS-POL
nezakupila predmetny tovar od madarského dodavatela, tento tovar nevlastni a nie je povinna priznat
a platit DPH. Preverovanim u pravnickej osoby EUGESTA litovské kontrolné organy nepotvrdili dodanie
tovaru tejto pravnickej osobe.

38. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud zistil, Ze colny Urad prostrednictvom
finan¢nej spravy Madarskej republiky preveroval dodanie tovaru prijemcovi deklarovanému v colnom
konani - Zalobcovi. Madarské finanéné organy v odpovedi obsahujucej vysledok preverovania uviedli
Ze predmetny tovar nebol dodany deklarovanému prijemcovi v Madarsku. Preverili pohyb vozidiel, ktoré
mali prepravovat predmetny tovar a zaroven zistovali, i nebol tovar na uzemi Madarska vylozeny,
respektive dodany prijemcovi na uzemi Madarska. Tato skuto¢nost sa nepotvrdila, avSak madarské
organy vo svojej odpovedi uviedli, Ze tovar sa dalej predava do Talianska, Litvy alebo Polska. V
pravnych veciach, ktorych sa toto rozhodnutie tyka, u€astnik konania (Zalobca) nenamietal dodanie
tovaru prijemcovi na uzemi Talianska, avSak v inych skutkovo i pravne podobnych pravnych veciach
tykajucich sa prepustenia tovaru u€astnikovi konania do colného rezimu s podmieneénym oslobodenim
od DPH (4200) nebolo v ramci spoluprace s talianskymi kontrolnymi organmi potvrdené ani dodanie
tovaru prijemcom v Talianskej republike.

39. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze z koneé&nej odpovede madarskych, litovskych aj polskych
organov vyplynulo, Ze tovar nebol ziadnemu zo Zalobcom uvadzanému prijemcovi dodany a dan
z pridanej hodnoty nebola vysporiadana. Vykonanie dékazov navrhnutych Zalobcom nie je s ohfadom
na ich charakter spbsobilé objektivhe preukazat iné skutoénosti, nez boli zistené kontrolnou &innostou
prisludnych organov verejnej moci v danej ¢lenskej krajine.

40. Spravny sud po preskumani obsahu administrativneho spisu zistil, Ze z neho nevyplyva, Ze colny
urad postupoval v zmysle rozhodnutia Zalovaného &. 141551/2020 z 10.9.2020, ktorym zruSil pévodné
vo veci vydané rozhodnutia colného uradu zn. 15259/2020 z 17.1.2020 a zn. 15960/2020 z 17.1.2020,
a tieZz z neho nevyplyva, Ze by colny urad vykonal ukony smerujuce k dostatoénému zisteniu skutkového
stavu.

41. Zalovany v napadnutom rozhodnuti potvrdil, Ze skutkové zistenia oprel o vysledky dokazovania
vykonanych v inych veciach, ktoré ani neidentifikoval, kedZe ich vymedzil len ako ,skutkovo i pravne
podobné pravne veci“. Zalovany tiez konstatoval, Ze madarské organy vo svojej odpovedi uviedli, Ze
tovar sa dalej predava do Talianska, Litvy alebo Polska.

42. Spravny sud zistil, Ze Zalovany opiera zistenia skutkového stavu o vysledky dokazovania v inych
veciach, ktoré nie su riadne identifikované a nie su ani obsahom administrativneho spisu. Takto
vymedzené zistenia skutkového stavu vSak podla nazoru spravneho sudu nie su dostacujuce.

43. Pokial Zzalovany chcel splnit zakonnu povinnost spolahlivo zistit’ stav veci a mal v umysle zistenia,
ktoré su rozptylené vo viacerych inych pravnych veciach, pouZit ako skutkovy zéklad pre prejednavanu
pravnu vec, nemal sa uspokojit’ len so strohym abstraktnym odkazom na tieto iné pravne veci, bez toho,
aby riadne identifikoval zistenia v dokazovani.

44. Z uvedeného dovodu sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. e)
SSP z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom riadne zisti skutkovy stav a
jednoznaéne vymedzi, ktoré skutkové zistenia su podkladom pre jeho rozhodnutie a svoj postup pri
vymedzeni skutkového stavu riadne odévodni.

45. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej



spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

47. O naroku osoby zu&astnenej na konani na nahradu trov konania rozhodol podla § 169 SSP s
odkazom nato, Ze osobe zU¢astnenej na konani spravny sud neuloZil splnenie Ziadnej povinnosti, a preto
jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

48. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



