Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020204543

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0020204543.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Ofgy Micietovej, vo veci stran sporu navrhovatela Agrokombinat M,
a.s., Michalovce, ul. Hviezdoslavova 17, ICO: 36 187 038, proti odporcovi L. U., O.. X.X.XXXX, G. XX,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 10C/79/2020-90 z
29.10.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatelovi priznava proti odporcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim |. zak&zal odporcovi vstupovat a akymkolvek spdsobom
uziva pozemky vedené na parcelach reg. E-KN, ktoré sa nachadzaju na parcele reg. C-KN 1334/1, na
LPIS 2302/1 - U. F, M..U.. G.:

- parcela reg, E-KN €. 1333/4, na LV XXXX, druh p6dy orna pbda. vymera parcely E-KN
21706 m2, katastralne uzemie G., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 1333/4, na LV XXXX, druh pddy orna pbda, vymera parcely E-KN
21706 m2, katastralne uzemie G., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 1334/2, na LV XXXX, druh pddy orna pbda, vymera parcely E- KN
34432 m2, katastralne uzemie G., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 1334/2, na LV XXXX, druh pddy orna pbda, vymera parcely E-KN
34432 m2, katastralne uzemie G., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 1334/7, na LV XXX, druh pddy orna pdda, vymera parcely E-KN
36161m2, katastralne uzemie G., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 1334/7, na LV XXX, druh pddy orna pdda, vymera parcely E-KN
36161m2, katastralne uzemie G., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN &. 32/13, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 11949 m2, druh pédy orna
pdda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN &. 32/16, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 5703 m2, druh pédy orna
pdda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

-parcela reg, E-KN €. 34/1, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 89078 m2, druh pédy orna
poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 34/4, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 14861 m2, druh pddy orna
poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN &. 34/6, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 12320 m2, druh pédy orna
poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN ¢&. 38, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 1566 m2, druh pddy orna
poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 39/2 , na LV XXXX, vymera parcely E- KN 16558 m2, druh pédy orna



poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN ¢&. 40, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 1397 m2, druh pddy orna

poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg, E-KN €. 41, na LV 6078, vymera parcely E- KN 6253 m2, druh pédy orna

pbda, katastralne uzemie Moc¢arany, vedenom na katastralnom urade Michalovce,

- parcela reg. E-KN €. 42, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 9489 m2, druh pody orna

pdda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg. E-KN &. 47/11, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 13967 m2, druh pédy orna

pdda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg. E-KN ¢&. 34/2, na LV 6076, vymera parcely E- KN 9361 m2, druh pddy orna

pbda, katastralne uzemie Moc¢arany, vedenom na katastralnom urade Michalovce,

- parcela reg. E-KN €. 32/17, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 5757 m2, druh pédy orna

pdda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg. E-KN €. 32/19, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 15338 m2, druh pédy orna

pdda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg. E-KN €. 32/18 , na LV 6072, vymera parcely E- KN 9213 m2, druh pddy orna

pbda, katastralne uzemie Moc¢arany, vedenom na katastralnom urade Michalovce,

- parcela reg. E-KN &. 34/3, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 7050 m2, druh pddy orna

poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg. E-KN €. 46/19, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 2780 m2, druh pédy orna

poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg. E-KN €. 32/14, na L V XXXI, vymera parcely E- KN 5665 m2, druh pédy orna

poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

- parcela reg. E-KN €. 39/1, na LV XXXX, vymera parcely E- KN 23225 m2, druh pédy orna

poda, katastralne uzemie U., vedenom na katastralnom urade U.,

najma je povinny zdrzat sa vstupovania na pozemky peso, motorovymi vozidlami

a polnohospodarskymi strojmi a ich polnohospodarskeho obhospodarovania, polovného

a iného uzivania, Il./ uloZil navrhovatelovi AGROKOMBINAT MI, a.s., Michalovce povinnost podat
Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze je opravnenym uzivatefom predmetnych nehnutefnosti oznacenych
vo vyroku l./ uznesenia, pripadne o ich vydanie a vypratanie, aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia
a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a Ill./ priznal navrhovatelovi 100 % nahradu trov
konania voci odporcovi.

2.V odbévodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal a ako ho F. a pravne oddvodnil, Ze Ziada, aby sud odporcovi zakazal vstupovat
a akymkolvek spésobom uzivat pozemky vedené na parcelach registra E-KN, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi G. na parcelach registra C-KN pod &islom 1341/1, na LPIS 2302/1 s ludovym
nazvom U.E. F., uvedené vo vyrokovej Casti |./ tohto neodkladného opatrenia, Ze navrhovatel uzZiva
pozemky na zaklade predloZenych najomnych zmlav (podla prehladu v spise), ktoré najomné zmluvy
ma s jednotlivymi fyzickymi osobami - vlastnikmi pozemkov uzavreté v sulade s § 663 a nasl. OZ a
Ze sporna Cast uzivatelskej vymery predstavuje 121 728 m2. Navrhovatel ma v kat. uz. G. uzatvorené
najomné zmluvy a to na pozemky, ktoré su uvedené Katastralnym odborom Okresného uradu U. P. D.
U, D. G, kat. uz. G.r na: Agrokominat Ml a.s. k pozemkom najomny vztah v zmysle Obdianskeho
zakonnika § 663 a nasl. a zak. &. 504/2003 Z.z. v nasledujucej Strukture:

1.Ndjomny vztah, ktory vznikol na zdklade podpisanych najomnych zmldv s vlastnikmi pozemkov a
podfa zdkona 504/2003 § 12 na celkovej vymere 37 887 m2 a podnajomnej zmluvy medzi Agrokombinat
MI, a.s. a Agromas$, a.s. ako prenajimatefom a

2.parcely, ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu ( dalej len ,SPF* ) siU zamenené za
pozemky znamych vlastnikov, s ktorymi Agrokombinat MI. a.s. ma uzatvorené ngjomné zmluvy a tieto
pozemky su v uzivani osoby Pegas Team, s.r.0., ktorda mé uzatvorenu ngjomnu zmluvu s SPF, teda
doslo tu k vzajomnej zdmene pozemkov a to v ramci toho istého bloku parciel reg. C-KN 1334/1, LPIS
2302/1. Tuto vzajomnu zamenu akceptovali obidve strany, teda ngjomca pozemkov od prenajimatela,
ktory ma uzatvorend najomnu zmluvu so znamymi vlastnikmi a ngjomcom Pegas Team, s.r.0., ktoré
spolo€nost ma uzatvorenu najomnu zmluvu na pozemkoch nezndmeho vlastnika, ktory je zastupeny
SPF, na celkovu vymeru 77 232 m2 na parc. v reg. E, ktoré sa nachadzaju na parc. reg. C-KN 858/1.
Jedna sa o pozemky s vlastnickym oznalenim v katastri reg. E nachadzajucich sa na parc. reg. C-
KN oznacdenej pod Cislom LPIS 2302/1 s fudovym nazvom U. F. v k.U. G.. Pozemky, ktory sa narok



tyka predstavuju celkovu vymeru 121 728 m 2, ktoré su zakreslené na prilozenych mapéach. Odporca
predmetné pozemky uziva v kat. Uz. G. bez pravneho titulu. Tieto za€al obrabat vynutenym spésobom,
nasilne a protipravne na zaklade ,Oznamenia o zobrati pddy zo dfia 19.11.2019% ktoré adresoval
navrhovatefovi . Na tychto pozemkoch mal v jarnom obdobi toho roku zasiatu sInecnicu o celkove;j
vymere 121 728 m2, ktoru Zalovany 29.4.2020 zlikvidoval, mechanicky zni€il, kde mu vznikla totalna
8koda cca 23 298 € (prebieha vySetrovanie a trestné stihanie pod & CVS: ORP-352/Mi-Mi-2020).
Dal$im dékazom o uzivani pozemkov Zalovanym svedg&i evidencia zo systému GSAA, ktory je pouZivany
na Pédohospodarskej platobnej agenture pre dotaéné Gcely. Zalovany sam pred policiou priznal, Ze
predmetné pozemky uziva. Navrhovatel sa domnieva, Ze potreba nariadenia neodkaleného opatrenia
vyplyva z toho, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa mé zabranit dal§im zdsahom do jeho
uzivacieho prava, ktoré je obmedzené Zalovanym. Zalobcovi vzniké $koda spogivajliica v obmedzeni ich
podnikatelskej &innosti, nakolko Zalobca podnika v polnohospodarstve. Zalobca sa preto navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha, aby bolo Zalovanému uloZzené zdrZzat sa uZivania vymenovanych
pozemkov, ¢im dbjde k odstrdneniu zasahu do uzZivacich prav Zalobcu.

2.1.8ud citoval znenie § 324 ods.1, § 325 0ds.1,2 pism. d/, § 326 o0ds.1,2, § 329 ods.1 veta prva
veta, § 330 ods.2, § 336 ods.1 CSP a kostatoval, Ze navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni, Ze
je opravnenym uzivatefom predmetnych pozemkov predlozil sudu podrobny prehlad tychto pozemkov
- mapy parciel reg. C-KN, E-KN, z programu GSAA, prislusné vypisy z LV v kat. uz. G., jednotlivé
najomné zmluvy, fotodokumentaciu, vyCislenie Skody, list s upozornenim adresovany Zalovanému na
pravne désledky v zmysle zak. &. 504/2003, upovedomenie o zacati trestného stihania, zapisnicu o
vysluchu svedka, oznamenie o zabrati pddy, inventarizaciu uzivanych hranic kultarnych dielov, odpoved
na list odoslany 26.11.2019 ako aj podnajomné zmluvy k tymto pozemkom. Dalej sud citoval znenie §
123, § 126 ods.1,2, § 680 ods.2,3 OZ, § 12 ods.4,5 z&k. €. 504/2003 Z.z. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach a vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom dospel k zaveru,
Ze sU splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze Zalobca osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a osveddil aj potrebu nevyhnutnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.
Navrhovatel osvedcil bezprostredne hroziacu ujmu, kedZe zatial mu sved&i uzivanie predmetnych
pozemkov. Odporca nadalej ma umysel vstupovat na tieto pozemky, uzivat' ich a vykonavat' na nich
PH ¢innost, preto je potrebné v takomto pripade nariadit neodkladné opatrenie. Sud poukazal na § 340
ods.1 CSP, v ktorom je zakotveny princip zodpovednosti za Skodu a inG ujmu spdsobenu nariadenym
neodkladnym opatrenim, ktora sved¢i tomu, kto navrhol neodkladné opatrenie a v tomto pripade je to
navrhovatel. Co sa tyka otazky, ktora zo stran sporu je opravnenym uzivatefom predmetnych pozemkov,
sud uvadza, Ze tuto je mozné vyriesit az v spore o veci samej, nie v rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia.

2.2.Nakolko navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo
veci samej, sud mu tak ulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej proti Zzalovanému v lehote do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, &im tak vymedzil asové trvanie
tohto neodkladného opatrenia.

2.3.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 CSP a kedZe navrhovatel bol v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia plne uspesny, sud mu tak priznal vo&i netispesnému odporcovi100
% nahradu vzniknutych trov konania.

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vog&i vSetkym trom vyrokom, navrhujuc zmenit
napadnuté uznesenie a navrh na neodkladné opatrenie zamietnut v celom rozsahu a priznat mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1.Namietal, Ze v rozhodnuti su uvedené aj dalSie pozemky, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
U. a sud bezdévodne mu zakézal vstup na tieto pozemky. Ide o pozemky, ktoré nepatria do LPIS 2302/1
a ani nie su sucastou parcely CKN €. 1334/1. Tieto pozemky nikdy neuZzival, ani v si€asnom obdobi
ich neuziva.

3.2.Hlavnym dévodom podaného odvolania je ta skuto€nost, Ze podla jeho nazoru nie je Zalobca v
tomto konani aktivne legitimovany, pretoze k spornym pozemkom nema ani vlastnicke, ani uZivacie
prava, a to napriek predlozenym dokladom, ktoré nepreukazuju, Ze k uvedenym pozemkom ma pravny
titul. Ziadost o dotécie, predloZzena podnajomna zmluva a menny zoznam vlastnikov pddy, nie su
relevantnym dékazom o pravnom naroku uzivania tychto pozemkov. Sporné pozemky o vymere 12,17
ha, ktoré v su€asnosti uZiva, neboli minimalne tri roky spatne nikym uzZivané a neboli na nich vykonavané
Ziadne pofnohospodarske prace. Tuto neobrabanu pédu ako volnu koncom roku 2019 vydistil od buriny



a neziaducich porastov a preoranim pripravil na jarné prace, a to 26.12.2019 az 31.12.2019 orba,
13.4.2020 smykovanie, 29.4.2020 sejba kukurice, ktora zrealizovala spolognost AT Zemplin s.r.0. Dalej
poukazal na to, Ze na sporné parcely bola duplicitne uplatnena dotacia Zalobcom a Zalovanym a su
evidované na LPIS 2302/1 - parcela CKN &. 1334/1, ktora zahffia parcela registra ,E* v rozsahu parcely
€. 1333/4 a 1334/2, 1334/7, 1334/1, 1334/3, 1334/4, 1334/5, 1334/6, 1333/2, 1333/3, na ktoré mu nebol
udeleny zakaz nakladania, t. j. nie su predmetom Zaloby, hoci ich uzivanim a su tam zahrnuté na mapke
prekrytia vo vymere 12,17 ha.

3.3.Poukazal na to, Zze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prehlasil, Ze
na vsetky pozemky nachadzajuce sa na parcele registra EKN ma uzatvorené s vlastnikmi pozemkov
fyzickymi osobami najomné zmluvy. Podla Zaloby sa jednd o pozemky, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom uzemi G. na LPIS 2302/1 s ludovym nazvom ,U. F., ktora sporna Cast uzivatelskej vymery
predstavuje 121728 m2 (12,17 ha) pédy. Uzatvorené najomné zmluvy ako dékaz o opravnenom uzivani
Zalobca v tomto konani nepredlozil.

3.4.Zalobca ako jediny dékaz predlozil podnajomnu zmluvu uzatvorend medzi spoloénostou Agromas
a.s. oznacenu v podnajomnej zmluve ako prenajimatel a spolonostou Agrokombinat M| a.s. ako
podnajomcom. Podnajomna zmluva musi spifiat zakonné podmienky vyplyvajice z § 12a z.¢. 504/2003
Z.z. v plathom zneni. S jemu dostupnych informacii Zalobca nevlastni v katastralnom uzemi G. v Casti
spornych parciel o vymere 12,17 ha, resp. v celom katastralnom Uzemi G. Ziadne pozemky a ani Ziadne
pozemky spolo€nosti Agroma$ neprenajal.

3.5.V neodkladnom opatreni, resp. v Zalobe su uvedené aj parcely, ktoré by nemali byt predmetom
sporu, pretoze tieto parcely neuziva. Vychadzajic z uvedeného nie je dana jeho pasivna legitimacia v
tomto konani. Jedna sa o vSetky ostatné parcely, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi U..

3.6.Ako je uvedené v rozhodnuti neodkladné opatrenie predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi
stranami konania. V danom pripade nie je pravo Zalobcu neodkladne ohrozené, pretoZze ako uviedol
Zalobca tieto pozemky minimalne 3 roky neuzival a podla vyjadrenia vlastnikov nemal na tieto pozemky
platné najomné zmluvy ani iny pravny titul. TaktieZ nie je pravdou, Ze uvedené pozemky on zacéal uzivat
a obrabat’ svojvolne a vynutenym spdsobom, pretoZe z vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pripojenych
dbkazov vyplyva, Ze na uzivanie pozemkov ma najomné zmluvy, resp. dohody o uzivani pozemkov,
pripadne su v jeho vlastnictve.

3.7.Poukazal na tu skutoCnost, ze trestné oznamenie na ktoré sa odvolava zalobca v podanom navrhu
nepodal zalobca, ale Statutarny zastupca spolo¢nosti Agromas a.s.. Upovedomenie o zac&ati trestného
stihania CVS: ORP-352/MI - 2020 z 20.5.2020 sa netyka pozemkov na LPIS 2302/1 ludovy nazor ,U.
F. (spravne U. F.). Z upovedomenia vyplyva, Ze spolo¢nost Agromas$ a.s. podala trestné oznamenie na
pozemky LPIS 4201/1 k.u. G., fudovy nézor ,B..

3.8.Neodkladné opatrenie je nedévodné, ¢o do zakladu aj rozsahu. Zaverom uviedol, Zze Statutarny
zastupca Zalobcu pdsobi podla vypisu z obchodného registra vo viacerych spolo&nostiach, pritom v
tomto konkrétnom pripade je prepojenie medzi zalobcom a spoloénostou Agromas a.s. nepochybné, a
to ako z hladiska personalneho, tak finanéného a ekonomického. Takéto spravanie nesvedci poctivému
konaniu a odporuje § 3 OZ. Je toho nazoru, Ze neodévodnené a neopravnené su aj vyroky v bodoch Il. a
lll. Ako dbkaz zalovany priloZil mapovu aplikaciu z 13.11.2020, prehlasenie U. U., L. N., zmluvu o najme
polnospodarskeho pozemku €.118/2013 z 1.1.2020, zoznam parciel vlastnika, ¢estné prehlasenie CaK
servise s.r.o., dodatok €. 1 k ngjomnej zmluve z 1.8.2017, supis prenajatych nehnutefnosti k najomnej
zmluve, vypis z LV & XXXX, prehlasenie L. P., prehlasenie spolo¢nosti KOAN, spol. s r.o..

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze Zalovany uvadza, Ze pozemky,
ktoré su predmetom uznesenia su vymedzené platobnou agenturou ako prekrytie na ktoré boli duplicitne
uplatnené dotacie Zalobcom aj Zalovanym. Tymto svojim tvrdenim, ako aj daldimi tvrdeniami vo
svojom odvolani Zalovany potvrdzuje svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani. Zalovany v odvolani
naprie¢ celym jeho obsahom pouZziva rézne druhy evidencii pozemkov, a to evidenciu CKN, v ktorej
katastralny urad neeviduje vlastnicke vztahy, preto od takejto evidencie nie je mozné odvodit vlastnicke
prava ani ziadne iné hmotné pravo, ktoré by vychadzalo z evidencie vlastnictva, ktoré je vedené na
katastri v registri EKN. Obdobne Zalovany sa zaobera s evidenciou LPIS, ktoré sluzZi iba pre potreby
polnohospodarskej platobnej agentury pre realizacie dotaéného systému.

41.K Zalovanym namietanej podnajomnej zmluve medzi spoloénostou Agromas, a.s. a
Agrokombinatom Ml uviedol, Ze ak je niekto vlastnikom pozemku, tak nepotrebuje uzatvarat podnajomnu
zmluvy, ale najomnu. Podnajomnu zmluvu méze uzatvorit kazdy subjekt, ktory ma uzatvorenu najomnu
zmluvu s vlastnikom, a to tak na zaklade zakona €. 504/2003 Z.z. ako aj Obdianskeho zakonnika.
Zalovany si mylne vysvetliuje, ked tvrdi, Ze podnajomnd zmluvu je mozné uzatvorit len vtedy, ked ide



o vydanie pédy do nahradného uzivania, najma ked ide o pozemky, ku ktorym nie je priamy pristup z
cesty. Mylne poukazuje aj na akysi rozpor s dobrymi mravmi, ktory ma spocivat v tom, ze C.. L. L., N..
je predsedom predstavenstva v oboch spolo€nostiach, a tak podpisal zmluvu ako zastupca najomcu
aj podnajomcu. Podotkol, Ze takyto podpis na oboch stranach je nielen pravom, ale aj povinnostou
Statutédrneho organu.

4.2 Zalovany uvadza, Ze Zalobca tieto (presne neidentifikované) pozemky tri roky neuzival a z toho
vyvodzuje, Ze on nevstupil na pozemky svojvolne a vynitenym spdsobom. Zalovany uéelovo klame,
nakol'ko Zalobca kazdoro¢ne uz viac ako 15 rokov predmetné pozemky riadne obhospodaroval. Pravdou
je aj to, Zze Zalovany vstupil na pozemky vynutenym spésobom, a to bez akéhokolvek pravneho titulu,
nakol'ko tento jeho postup Zalobca ohlasil aj na policii.

4.3.K predlozenym &estnym prehlaseniam uviedol, Ze tieto su v tomto konani irelevantné, z ktorych
nie je jasné, ktorych pozemkov sa tykaju a z ktorych neplynie Ziadne pravo pre zalovaného ani ziadne
prava neosved&uju. Zalovany predloZil k odvolaniu aj zmluvu o najme polnohospodarskeho pozemku
€. 118/2013, ktora ma byt Gdajne uzatvorena podla § 7 Z.¢€. 504/2003 Z.z. Tato zmluva je absolutne
neplatna pre neurcity predmet. Uvedené tzv. zoznamy pozemkov netvoria prilohu k najomnej zmluve,
nakolko nie su nezamenitelné. K odvolaniu je priloZzené aj tzv. Cestné prehlasenie firmy CaK service
s.r.o. zasttpenej Ing. K. C., ktora prehlasuje, Ze s panom L. U. dohodli sa na uzivani pozemkov, ktoré nie
su ani v Eestnom prehlédseni identifikované, nakofko tam sa uvadza ich lokaliz4cia iba podla pomyselnej
evidencie LPIS. Z uvedeného je zrejmé, Ze Cestné prehlasenie bolo vyprodukované iba jednoucelovo.
Naviac zalovany obhospodaruje pozemky nie v sulade so zakonnym postupom, preto sa vedie sudny
spor medzi nim a Zalobcom na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.zn. 14C/58/2018. Zalovany
k odvolaniu dolozZil aj neurcity dodatok k najomnej zmluve, ktory je natofko zmato€ny, Ze z neho nie
je jasné, ¢o €oho sa tyka, su v fiom prepisované perom dodato&né udaje z jednostrannou signaciou
na okraji papiera, o je neobstojné podla Ziadneho zakona. K prehlaseniu L. P. a firmy KOAN spol.
s r.0. uviedol, Ze tieto prehlasenia su pre toto konanie irelevantné a s nim vébec nesuvisia, a je len
Casto vediet, ¢o maju autori tejto tvorby na mysli, nakolko sa nedotykaju vo svojej podstate Ziadnej
parcely, ktora by mala byt predmetom tohto sporu. Cestné prehlasenie firmy CaK service s.r.0. a Sestné
prehlasenie KOAN spol. s r.0. ako aj prehlasenie pana P. su pre toto konanie Uplne bezvyznamné,
nakolko parcely, ktoré su v nich uvedené sa netykaju sporného Uzemia a uz vdbec nie tych parciel,
ktoré s uvedené v napadnutom uzneseni. Zalovany vo svojom odvolani nepredlozil Ziadne relevantné
doklady ani nenaznadil Ziadne vecné argumenty, ktoré by mali viest k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia.
Na zéklade uvedeného trva na svojich argumentoch, ktoré sudu predloZil, ako aj na navrhu a navrhuje
odvolaciemu sudu, aby odvolanie zamietol.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP ) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na éom ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

5.1.0dvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie v okolnostiach danej veci dospel k spravnemu
zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim sporu
Vo veci samej v Zalobcom (navrhovatelom neodkladného opatrenia) navrhovanom zneni a v celom
rozsahu sa stotoZriuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto v celom rozsahu poukazuje
(§ 387 ods.2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam
odporcu udava nasledovné:

6.Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

7.1.Podla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.Podla § 329 ods.2 CSP. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



9.Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie pred svojim rozhodnutim o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia splinenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia spravne primarne vyhodnocoval na
zaklade navrhu, podaného Zalobcom (navrhovatefom neodkladného opatrenia) pred zagatim konania
Vo veci samej, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla Zalobcu odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov v nim navrhovanom zneni. NaleZite a v celkovom kontexte poZadovanej procesne;j
ochrany, posudil ¢i: a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) &i
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti), c) & ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) & navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial m& mat podfa okolnosti tohto pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, e) €i pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia odporcu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a f) ¢i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods.3 CSP). Sud objektivne posudil obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného navrhovatefom pred za€atim konania vo veci samej s tvrdenim
nevyhnutnosti a naliehavosti potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu, medzi ktorymi bez pochyby
vznikol spor o existencii a rozsahu uzivacieho prava k oznaenym spornym pozemkom.

9.1.Sud adekvéatne uzavrel, Ze rozhodujuce skutoénosti tvrdené navrhovatelom o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré nalezitym spdsobom osvedcil, €o z kvalitativneho hladiska nepochybne
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP tak, ako to naleZite
uviedol sud prvej inStancie v dévodoch preskimavaného uznesenia. S poukazom na charakter
neodkladného opatrenia, pri nariadovani ktorého prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, v dosledku €oho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat
sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia o veci samej a skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dbékazmi, na
zaklade ¢oho zakon nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie, nemozno preto prisvedCit namietke Zzalovanych, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a z&verom, tvrdiac, Ze je to odporca,
ktorému svedCi pravo uzivat sporné pozemky na zaklade ngjomnych zmludyv, vlastnictva alebo inych
pravnych skuto€nosti, ktoré pravo odporca nadobudol potom, ako sporné pozemky Specifikované v
navrhu a napadnutom uzneseni neboli minimalne nikym uzZivané a neboli na nich vykonavané Ziadne
polnohospodarske prace a on tuto neobrabanu pédu, ako volnu pbédu si prenajal od znamych vlastnikov,
uvedené pozemky vycistil od buriny a naletovych krovin, vykonal smykovanie a sejbu kukurice.

10.Pre uspednost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz potrebné, aby boli osved&ené
(teda nemusia byt naisto preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Inymi slovami z hladiska osved&enia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
postacuje, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

11.Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa teda nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podfa ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin
predloZenych Zalobcom, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcuje.
11.1.0Odvolaci sud povazZuje za potrebné poukazat na § 340 CSP v kontexte s ktorym je ochrana
odporcu dana (o.i.) zodpovednostou navrhovatela za pripadnu vzniknutd ujmu (por. m.m. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2012).

12.V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé splnenie oboch vy$Sie uvedenych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 325 ods.2 pism. d) CSP, a to za stavu, ak je
otazka prava uzivat sporné pozemky (a jeho rozsahu) v tomto Stadiu konania medzi stranami sporu
nepochybne spornou, na Eom neméze ni¢ zmenit odvolacia namietka odporcu zalozena na spochybneni
navrhovatelovho prava uzivat sporné pozemky tvrdenim o existencii uzivacieho prava k nim na zaklade
najomnych zmlav, dohdd o uzivani, vlastnictva alebo ,inych skuto€nosti“, na ktoré odporca predlozil v
odvolani ako dékaz zmluvu o najme polnohospodarskeho pozemku €. 118/2013 z 1.1.2020.

12.1.0dvolaci sud sice nezdiela nazor, ktory vyslovil navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu,
Ze zmluva o najme polnohospodarskeho pozemku €. 118/2013 je neplatna pre neurcity predmet, lebo
predmet je urCeny prilohou k zmluve, tak ako je to vyjadrené v &l. | a Il. tejto zmluvy, ale uvedené
nie je dékazom toho, Ze predmetné nehnutelnosti neuziva resp. neuzival navrhovatel, Ze oznacené



pozemky lezali ladom, a Ze ich odporca v roku 2019 bez pravneho titulu neokupoval. Vzhladom
na tvrdenie navrhovatela o existencii uzivacieho prava spornych pozemkov na zaklade najomnych,
resp. podnajomnych zmlliv uzavretych podla zak. €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v
zneni neskorSich pravnych predpisov, tymito namietkami a tvrdeniami odporcu, vratane pravnej otazky
existencie uzivacieho (alebo iného prava) k oznaenym spornym pozemkom, je totiz mozné zaoberat sa
az pri rozhodovani vo veci samej potom, ako sud vykona vo veci potrebné dokazovanie, kedze smeruju
k okolnostiam tykajucim sa merita sporu (veci samej), a to v pripade, ak také konanie bude prebiehat.
Rovnako az po nalezitom dokazovani je mozné zaujat aj adekvatne stanovisko k podnajomnej zmluve
uzatvorenej medzi spolo&nostou Agromas, a.s. a Agrokombinatom MI.

13.Vychadzajuc z premisy, Ze (a) osvedCenie na rozdiel od dokazovania znamenda, Zze sud pri
rozhodovani o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, a nie teda vSetky rozhodujuce skuto&nosti, a pri
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality ako je to pri dokazovani, pretoze postacuje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnda, ako i Ze (b)
pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej strane doasnu ochranu, pripadne
zabranuje dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany aj za cenu, Ze skutkovy stav nie je néleZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné tak, ako
je tomu v sudenej veci, kde (c) bezpochyby existuje medzi stranami spor o tom, kto a v akom rozsahu ma
pravo uzivat sporné pozemky, sud prvej indtancie v okolnostiach daného pripadu dospel k spravnemu
zaveru, Ze nie je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi
stranami, a preto v sulade s § 336 ods.1 CSP adekvatne ulozil navrhovatelovi podat Zalobu o urenie, Ze
je opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti ozna&enych vo vyroku ./ uznesenia, pripadne o
ich vydanie a vypratanie, aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na ndhradu Skody
alebo inej ujmy v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Z
tohto pohladu odporca podla nazoru odvolacieho sudu aj z hfadiska proporcionality mézu znasat' takéto
docasné obmedzenie.

14.0dporca podanym odvolanim nespochybnil ani vecnu spravnost napadnutého uznesenia ani
namietkou nedostatku vecnej aktivnej legitimacie navrhovatela z dévodu, Ze predlozend podnajomné
zmluva nepreukazuje pravny titul na uzivanie pozemkov. Aj platnost tejto zmluvy bude potrebné nalezite
preskumat a pravne vyhodnotit az po vykonanom dokazovani vo veci samej. Skuto¢nost, Ze obe strany
sporu beru na totoZzné pozemky dotécie je dostatocna na to, aby bolo zrejmé, Ze minimalne formaine
tieto pozemky uZivaju a zaujat stanovisko k uzivaciemu vztahu v konani vo veci same;.

15.0statné dbkazy predlozené odporcom v podanom odvolani budd predmetom dokazovania a ich
hodnotenia vo veci samej a v tomto konani nie su spdsobilé vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia.

16.Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17.Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods.2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho
konania vocCi odporcovi, ktory uspech nemal.

18.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



