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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 04. marca 2021, takto

rozhodol:

ml. J. O., nar. XX.XX.XXXX, vo B. S. trvale bytom Z.
XB. S.,, ob¢an SR,

jevinny,Zze

- dna 23.06.2020 o 17.11 hod. az 17.12 hod. v meste Velky Krti$ v predajni LIDL Slovenska republika
v. 0. s., Bratislava prevadzka Velky Krti$ na ul. LuCenskej 1238/94 odcudzil z predajnych priestorov 2
ks flfase alkoholické napoja Captain Morgan 0,7 | v hodnote 11,99 Eur za 1 ks, preSiel z tymto tovarom
pokladni€nou zénou bez zaplatenia, pricom bol po opusteni predajne na ul. SNP zastaveny hliadkou
OO0 PZ Velky Krti$ a po vyzve, aby preukazal svoju totoznost sa dal na utek, nasledne bol hliadkou OO
PZ Velky Krti§ zadrzany a takymto konanim spolocnosti LIDL Slovenska republika v. o. s., Ruzinovska
I/A, Bratislava, ICO: 35 793 783 sposobil $kodu vo vyske 23,98 Eur, priom takéhoto konania sa dopusti
napriek tomu, Ze dfia 30. 05. 2020 o 01.22 hod. vo Velkom KrtiSi s dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko sa dopustil
drobnej kradeze, za ¢o mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. €. bloku 16166876 z
30.05.2020, pravoplatnym dria 30. 05. 2020, vydanym prisluSnikom OO PZ Velky Krti$ ulozena pokuta
vo vySke 15,- Eur.

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

rozhodol:

¢im spachal
- precin kradez podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zak. s odkazom na § 98 Tr. zak. sa podmiene¢ne upusta od potrestania
mladistvého, nakolko sud povazuje za potrebné pocas urCenej skuSobnej doby sledovat spravanie
mladistvého.

Podla § 101 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa mu predlzuje skiuSobna doba uréena rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 3T/61/2020, pravoplatnym 03. 09. 2020, ktorym bol uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ktorym doSlo k podmienecnému upusteniu od



potrestania mladistvého so skuSobnou dobou do 04. 03. 2021 a to na dobu o 1 (jeden) rok a tato doba
uplynie diiom 04. 03. 2022.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky Krti§ podala dra 14. 10. 2020 na ml. J. O., K.. XX. XX. XXXX
obzalobu, ktorou ho vini, ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil preCinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zavereCnej reCi navrhla obzZalovaného mladistvého uznat vinnym podfa skutku obzaloby. S
prihliadnutim na odsudenie v trestnej veci 3T/61/2020 navrhla podmienecéne upustit od trestu, nakolko
predizenim skusobnej doby bude naplneny ugel trestu. O nahrade $kody nenavrhla rozhodovat, kedze
si poskodeny pravo neuplatnil.

Obzalovany mladistvy na hlavnom pojednavani dria 04. 03. 2021 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., t. j .citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud poucil obzalovaného o nasledkoch takéhoto vyhlasenia podla § ods. 1
pism. b) a to v rozsahu podla ods. 5a 8 Tr. por.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud vyzval obzalovaného na odpovede na otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. por. a zaroven ho poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine bude neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. obzalovany odpovedal na vSetky otazky zhodne slovom
LANO*.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prokuratorka a zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$ prijat vyhlasenie obzalovaného, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani. Sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Dokazovanie bolo vykonané podla § 269 Tr. por. €itanim a to bol precitany rozsudok Okresného sudu
Velky Krti$§ sp. zn. 14P/75/2019 zo dna 30. 10. 2019, vypis z evidencie priestupkov MV SR, sprava o
povesti, sprava UPSVaR Velky Krti$, sprava Zakladnej $koly vo Velkom Krtisi, ul. Polna a aktualizovany
odpis registra trestov obZalovaného. KedZe strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud
vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie sud v nom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit aj tieto
vyroky.

KedZe na hlavom pojednavani obZalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pominul zakonny
dovod vykonavat dokazovanie o vine.



Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in za predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti tak, ako mu
kladie za vinu obzaloba. Sam sa k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal. Sud preto obZalovaného
uznal vinnym podla pravnej kvalifikacie obzaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podfa ods. 6 neulozi ako samostatny.

Obzalovany sa dopustil trestnej €innosti ako mladistvy. V inej trestnej veci Okresnym sudom Velky Krtis
bol rozsudkom &. k. 3T/61/2020-86 zo dria 03. 09. 2020 uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri€om sud upustil od jeho potrestania podla § 101 ods. 1 Tr. zak. a ur€il mu
skusobnu dobu vo vymere 6 mesiacov s povinnostou nahradit poSkodenému v skiudobnej dobe Skodu
vo vySke 365,85 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03. 09. 2020.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 98 mbze sud podmieneéne upustit od
potrestania mladistvého, ak povaZuje za potrebné poc&as uréenej doby sledovat' spravanie mladistvého.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak., pri podmiene&nom upusteni od potrestania sud urc¢i skuSobnu dobu az na
jeden rok. Zarovern mbze mladistvému uloZit' primerané obmedzenia o povinnosti uvedené v § 51 ods. 3
a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu ulozi, aby podfa svojich sil nahradil $kodu,
ktoru spbsobil.

Podla § 101 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud mbéze vzhladom na okolnosti pripadu a osobou mladistvého
ponechat podmieneéné upustenie oq potrestania v platnosti, napriek tomu, Ze mladistvy dal pri¢inu na
uloZenie trestu a primerane mu predlzi skuSobnu dobu, nie vSak viac ako o jeden rok.

Sud vyhodnotenim dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel k tomu zaveru, Ze ucel trestu
bude v prejednavanej veci dosiahnuty aj tym, ze sud podmienecne upusti od potrestania mladistvého
a predizi mu skagobnu dobu o jeden rok. Takéto rozhodnutie bude postadujlce aj z hfadiska napifiania
atributov individualnej a generalnej prevencie trestu a zaroveri bude pdsobit na mladistvého pachatela
represivne a prevychovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



