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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovaného I. I.
pre zloCin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1 Pv 20/4404 zo dna
25.5.2020, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 4.3.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany I. I., nar. XX.X.XXXX v K., W., prechodne bytom
F. XX, Ot J., K., pobytova karta

K. &. M syrska Statna prislusnost,

t. €. v L. na vykon vazby a L. na vykon trestu

odnatia slobody K.

je vinny, Ze

driia 31.12.2019 asi o 00.15 h, po predchadzajicej vzajomnej dohode a po telefonickom usmerneni
nestotoznenej osoby, vystupujucej pod prezyvkou menom Q., umoznil spolu s uz odsudenym U. Z.
U., za finanénd odmenu v celkovej vyske 1.200 eur, prekrocit’ Statnu hranicu cez hrani¢ny priechod
medzi Slovenskou republikou a Madarskom (Komarne) Styrom osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, a to tym spdsobom,
ze tieto osoby nalozili dna 30.12.2019 v Case asi 0 22.00 h v blizkosti mesta Koélked, v Madarsku,
do osobného motorového vozidla O. rad 3, A.: J.-ES XXX, imatrikulovaného v Spolkovej republike
Nemecko, strieborna metaliza, B.: C ktoré ako vodi¢ riadil I. I. a spolujazdcom bol U. Z. U., pricom
tieto osoby previezli cez doposial neuréeny hraniény priechod Slovenskej republiky s Madarskom, na
uzemie Slovenskej republiky a nasledne chceli s nimi pokraCovat cez uzemie Slovenskej republiky do
mesta Vieden v Rakuskej republike, pricom dria 31.12.2019 v ¢ase o 00.45 h hliadka ZABOJ 261
Obvodného oddelenia policajného zboru Nové Zamky, Okresného riaditelstva policajného zboru Nové
Zamky zastavila predmetné motorové vozidlo, z dévodov poruSenia predpisov o bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky a vykonala kontrolu osobného motorového vozidla, pri ktorej zistila, Ze vo vozidle za
tymto u€elom nachadzaju Styri osoby pbévodom zo Syrskej arabskej republiky menom: H. U. U., nar.
XXX XXXX, J. U., nar. X. X.XXXX, Q. U., nar. X.X.XXXX, S. U., nar. X.X.XXXX, bez dokladov totoZnosti a
platnych viz umoziiujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na uzemi Slovenske;j
republiky.

teda
spolo¢nym konanim s uz odsudenym U. Z. U.,

v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu a inG materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je
Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky



organizovali nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej Uzemie a
spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
obvineny I. I. s uz odsudenym U. Z. U.

zlo€in prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona a pri neexistencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks mobilny telefén znacky U. H. X striebornej farby, dotykovy display, H.: XXXXXXXXXXXXXXX,
ktory sa nachadza v uschove Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Narodnej jednotky boja proti nelegélnej migracii, oddelenia operativnej €innosti a vySetrovania Zapad,
RuZinovska ul. 1/B, 81272 Bratislava.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest vyhostenia na dobu
5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podala dna 2.6.2020 pod sp. zn. 1Pv 1/20/4404
obzalobu na obvinenych I. I.a U. Z. U. pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna 31.12.2019 asi o 00.15 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode a po telefonickom usmerneni
nestotoznenej osoby, vystupujucej pod prezyvkou menom Q., umoznili za financnd odmenu v celkovej
vyske 1.200 eur, prekro€it Statnu hranicu cez hrani¢ny priechod medzi Slovenskou republikou a
Madarskom (Komarne) Styrom osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, a to tym spésobom, Ze tieto osoby nalozili dfa
30.12.2019 v €ase asi 0 22.00 h v blizkosti mesta Kdlked, v Madarsku, do osobného motorového vozidla
BMW rad 3, A.: J.-ES XXX, imatrikulovaného v Spolkovej republike Nemecko, strieborna metaliza, VIN: C
ktoré ako vodic riadil I. I. a spolujazdcom bol U. Z. U., pri€om tieto osoby previezli cez doposial neuréeny
hrani¢ny priechod Slovenskej republiky s Madarskom, na izemie Slovenskej republiky a nasledne chceli
s nimi pokracovat cez uzemie Slovenskej republiky do mesta Vieden v Rakuskej republike, pricom
dna 31.12.2019 v ¢ase o 00.45 h hliadka ZABOJ 261 Obvodného oddelenia policajného zboru Nové
Zamky, Okresného riaditelstva policajného zboru Nové Zamky zastavila predmetné motorové vozidlo,
z dbévodov poruSenia predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pouZitim majakov a
znacenia STOP na Nitrianskej ceste v Novych Zamkoch oproti miestneho cintorina a vykonala kontrolu
osobného motorového vozidla, pri ktorej zistila, Ze vo vozidle za tymto u¢elom nachadzaju Styri osoby
pévodom zo Syrskej arabskej republiky menom: H. U. U., nar. XX.X.XXXX, J. U., nar. X.X.XXXX, Q.
U., nar. X.X.XXXX, S. U., nar. X.X.XXXX, bez dokladov totoznosti a platnych viz umoznujucich osobam
pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na uzemi W. republiky, ktora bola vedena na Okresnom
sude Nové Zamky pod spisovou znackou 1T/7/2020.



Sud uznesenim zo dfia 11.1.2021 pod sp. zn. 1T/7/2020-928 podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku zo
spolo€ného konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 1T/7/2020 vylucil na samostatné
konanie prejednanie obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/20/4404 zo
dna 25.5.2020 vo vztahu k obZalovanému 1. I. z ddvodu hospodarnosti, rychlosti a ucelnosti trestného
konania kedZe obZalovany U. Z. U. po pouceni podfa § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a vo vztahu k obZalovanému . |. bolo
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

Na z&klade podanej obzaloby sud ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom sa dfa 20.8.2020
obzalovany I. I. po pouleni podfla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného poriadku nevyjadril a preto
sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obZalovaného l.ysluchom obZalovaného U. Z. U. k ucasti inej
osoby - I. |. na Zalovanej trestnej Cinnosti, vysluchom znalca Ing. Romana Fundareka k znaleckému
posudku &. 14/2020 z 21.3.2020 a k jeho doplneniu ¢&. 56/2020 z 30.10.2020, precitanim zapisnic o
vypovedi svedkov J. U., H. U. U., Q. U., S. U, preditanim zapisnice o vydani veci, ako aj oboznadmenim
na vec vztahujuceho sa dalSieho spisového materialu.

Obzalovany I. |. v pripravhom konani po vzneseni obvinenia sa k spachaniu skutku uvedeného v
obzalobe priznal, ked vypovedal, Ze osoba menom Q. mu v Nemecku ponukla, &i by nesiel do Madarska
pre Styri osoby za €o by dostal zaplatené 1200 eur, ktort ponuku dostal aj U. Z. U. s tym, Ze z tejto sumy
by dostal urcitu €ast. Vypovedal, Ze v minulosti bol takto uz v Madarsku viackrats U. Z. U., za &o dostali
vzdy po 500 eur preto suhlasil, zobral svoje auto, pri€¢om Q. im dal presné informacie kam maiju ist, dal im
suradnice miesta, kde maju vyzdvihnut osoby a pocas cesty s nimi komunikoval. ObZalovany vo svojej
vypovedi potvrdzoval, Ze vedel, Ze prevazané osoby su nelegalni migranti a potvrdzoval aj to, Ze si je
plne vedomi toho, Ze bez viz alebo povolenia na pobyt sa neméze ist do Eurépskej Unie, teda Ze konal
protizakonne, pricom svoje konanie ofutoval. Obzalovany potvrdzoval, Ze U. Z. U. vedel, Ze u¢elom
cesty do Madarska je prevoz cudzincov do Nemecka za finanénud odmenu. Pri vysluchu dfia 2.1.2020 ( o
rozhodovani o vazbe) sa I. I. priznal ku skutku, vypovedal, Zze bol pazravy, chcel viac penazi. Opatovne
potvrdzoval, Ze v minulosti uz dvakrat vykonal takyto prevoz spolu s U. Z. U., priCom potvrdzoval, Ze
obaja vedeli Ze nelegalne prevazaju migrantov, avsak U. Z. U. si vaznost situacie neuvedomoval. Taktiez
potvrdzoval, Ze za prevoz 4 migrantov im bola sfubena odmena 1.200 eur, ktora mala byt vyplatena
az v Nemecku. ObZalovany nasledne pri vysluchu konanom dria 3.3.2020 vyuzZil pravo nevypovedat.
Pri vysluchu o rozhodovani o vazbe po podani obZaloby diia 11.6.2020 vypovedal, Ze Q. ho poslal z
Nemecka do Budapesti, kde sa mali nachadzat' 4 osoby. Svoju vypoved z pripravného konania zmenil
v tom smere, Ze nevedel, Ze prevadzanie do Statov Eurdpskej Unie je trestné, nevedel, Ze tieto osoby
nemaju pobyt v Eurépskej unii, odmenu za prevoz tychto os6b nedostal. Potvrdzoval, Ze uz v minulosti
vykonal prevoz osbb trikrat, na ktorych sa zuc&astfioval aj U. Z. U. a za tieto prevozy vzdy dostal
odmenu. Na hlavhom pojednavani konanom dia 20.8.2020 sa obzalovany I. I. po pouceni podla §
257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného poriadku sa nevyjadril a vypovedal, Ze dfia 31.12.2019 ho
telefonicky kontaktoval Q., €i by previedol Styri osoby z Mad'arska do mesta Vieder v Rakusku, priCom
za prevod mu prisfubil odmenu okolo 700 eur, ktora mala byt zaplatend neskér. Vypovedal, Ze Q. mu
posielal poziciu tychto oséb cez GPS na jeho teleféon ako aj telefon U. Z. U.. Tvrdil, Ze nevedel, Ze ide
o ob&anov Syrskej republiky a popisoval priebeh prevozu a nasledne cesty Styroch oséb z Madarska,
ked vypovedal, Ze prechadzali hrani¢nym priechodom v Komarne. Nasledne obzalovany odmietol dale;j
vypovedat. Na hlavhom pojednavani konanom dria 4.3.2021 sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
v celom rozsahu, ked uviedol, Ze svoje konanie [utuje, Ze trestny &in spachal z neznalosti zakona a
neuvedomil si vySku trestu, ktora mu v pripade odsudenia hrozi.

Obzalovany U. Z. U., v su€asnosti uz odsudeny v konani pod sp. zn. 1T/7/2020 bol v konani vypoduty
k uCasti obzalovaného I. I. na Zalovanej trestnej ¢innosti, ked vypovedal, Zze Q., |. I. a on sa dohodli
previest Styri osoby, ktori mali byt kamarati Q. z Q. do Viedne, pricom on sam sa diia 30.12.2019 stretol
s Q.. Vypovedal, Ze s obZalovanym I. 1. sa o prevoze dohodoval telefonicky a nasledne ich telefonicky
kontaktoval aj Q., o €om maju svedCit podla jeho vypovede aj zaznamy v jeho teleféne, v ktorom sa
mali nachadzat aj fotky osob, ktoré sa mali previest a GPS mapy v aplikacii WhatsApp, ktoré posielal
Q.. Vypovedal, Ze nevedel, Ze ide o ob&anov Syrie, to sa mal dozvediet az po nastupe tychto oséb do
auta v Madarsku, ked mu tieto osoby povedali, Ze su zo Syrie, Ze nemaju Ziadne doklady, Ze su ilegalny
migranti, za ktory prevoz tychto $tyroch oséb mal I. I. sfibend odmenu 700 eur. Dalej vypovedal, Zze
v minulosti s obZalovanym I. vykonal takyto prevoz dvakrat, priCom sa branil, Ze v tychto pripadoch



nevedel, Ze ide o ilegalnych migrantov. U. Z. U. potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze ob&an Syrie neméze
vstupit na Uzemie Eurdpskej Unie bez povolenia na pobyt alebo bez udelenia viza.

V konani boli postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku precitané vypovede svedkov z
pripravného konania po vzneseni obvinenia zo dna 31.12.2019 a to svedkov :

J. U., ktory vypovedal, Ze je zo Syrie a ilegalnou cestou s prevadzatom a s bratrancom Q. iSiel do
Turecka a nasledne bez dokladov iSiel dalej do Eurdpy. V Turecku sa stretol s H. , kamaratom zo W.,
mali 9 neuspeSnych pokusov prekro€it hranice Grécka, stale ich vracali, ked sa im to podarilo, isli do
Albanska, odtial do Kosova autobusmi a vlakmi, z Kosova do Srbska, vypovedal, Ze mali vela pokusov
kym sa zo Srbska dostali do Mad'arska. VVypovedal, Ze potom sa Khaled telefonicky spojil s prevadzatom
a dna 30.12.2019 medzi 18.00 - 21.00 hod. niekde za hranicami v Madarsku nastupili vSetci Styria
do vozidla zn. BMW striebornej farby. Svedok vypovedal, Ze sa pohybovali na zdklade GPS suradnic
v mobilnom zariadeni, o mieste stretnutia s prevadzacom, ktory ich mal previest, komunikoval KZ.
hlavnym prevadzagom. Sofér auta poslal polohu hlavnému prevadzacovi s ktorym bol dohodnuty S.
a ten odoslal suradnice do telefénu S.. W. vypovedal, Ze v uvedenom vozidle sa nachadzal Sofér a
spolujazdec, s ktorymi boli chyteni na Slovensku. Vypovedal, Ze cesta z Madarska do Rakuska za Styri
osoby mala byt vykonana za odmenu 2.300 eur, pefiazna Ciastka za prevoz mala byt prevadzacovi
prepustena potom, ked sa tieto osoby mali dostat' do Rakuska, kde chceli poZiadat o azyl. Vypovedal,
Ze prevadzacov vo vozidla BMW nepoznal, zoznamili sa s nimi az vo vozidle, kde sa Sofér a spolujazdec
pytali, odkial pochadzaju.

H.r, vypovedal, Ze diia 31.12.2019 v skorych rannych hodinach boli zadrzani na Slovensku spolu s
dal8imi troma krajanmi zo Syrie, spolu s vodi€om a spolujazdcom, ktori ich previezli z Madarska na
Slovensko a dalej mali previezt do Rakuska do Viedne, kde chceli poziadat o azyl. Svedok vypovedal,
Ze nie je Ziadatefom o azyl v Ziadnej krajine, zo Syrie odiSiel kvéli vojne do Turecka, z Turecka do
Grécka, bez dokladov a nasledne do Albanska a Kosova, z Kosova do Srbska a zo Srbska do Madarska.
Vypovedal, ze do Madarska prisli dfia 30.12.2019 hranice do Mdarska presli peSo, po hranicu Madarska
a Srbska i8li vlakom. Vypovedal, Ze spolu s nim iSiel aj S., ktory zohnal kontakt na prevadzaca. Svedok
uviedol, Ze dia 30.12.2019 ich Sofér BMW striebornej farby vyzdvihol v dedine v Madarsku, vo vozidle
s nim bol aj spolujazdec a dna 31.12.2019 priblizne po polnoci prisli na Slovensko, kde ich zastavili a
zdrzali policajti, doklady nikto zo Styroch oséb nemal. Uviedol, Ze suma, ktord mal zaplatit' za prevoz z
Madarska do Rakuska bola 400 eur na osobu a mala byt sprostredkovana az po prevoze.

S. AlY,, vypovedal, Ze zo Syrie odiSiel pred dva a pol rokom kvéli vojne do Turecka na €ierno. Vypovedal,
Ze ma dvoch bratrancoB. Al- Y. a Q. Al- Y., ktori sa rozhodli ist do Eurdpy a za tym u€elom pricestovali za
nim do Turecku, kde im poskytol ubytovanie, ktori ho presvedgili, aby iSiel spolu s nimi a aj s kamaratom
zo Syrie H. do Rakuska. Vypovedal, Ze v juni 2019 isli vSetci spolu do Grécka, odtial do Albanska, potom
do Kosova a Srbska, presuvali sa vlakmi, autobusmi, hranice prekracovali peSo, na srbsko - madarskych
hraniciach ich patkrat vratili spat do Srbska. Po¢as cesty im ini migranti povedali, Ze do Mad'arska sa
dostanu len cez plot a s prevadzadom, preto sa skontaktoval s neznamym prevadzacom, dohodli sa na
prevoze do Rakuska za 2300 eur. Vypovedal, Ze dfia 30.12.2019 prekrocili srbsko a chorvatsku hranicu
a hranicu s Madarskom, potom sa skontaktoval s prevadzaom na Cisle +., komunikoval cez telefén a
prevadzaca si uloZil ako U. auto, komunikoval s nim cez sms spravy. Vypovedal, Ze dfa 30.12.2019
okolo 21.15 prevadzac dal vediet, Ze pride auto striebornej farby, poslal polohu auta, ktoré stalo v obci
Kolked, v ktorom sedeli dvaja muzi. Dalej vypovedal, Ze finan&né prostriedky za cestu mali vyt vyplatené
po dopraveni do ciela cesty- teda do Viedne, kde vSetci Styria chceli poZiadat' o azyl.

Q.. vypovedal, Ze je zo Syrie a s bratrancom J. Al Y. ilegalnou cestou iSiel do Turecka k bratrancovi
S.. Svedok vypovedal, Ze kazda cesta bola na &ierno, bez dokladov, inak sa zo Syrie dostat neda, v
Turecku sa stretol s H. a spolu vSetci Styria sa dohodli, Ze p6jdu do Rakuska, pri€om mali niekolko
neuspesnych pokusov prekroc€it’ hranice Grécka, z Grécka isli do Albanska, odtial do Kosova, nasledne
do Srbska, dalej mali vela netuspesnych pokusov prekrocit srbsko - madarské hranice, a ked sa im I.
sa skontaktoval s prevadzaCom, &islo na prevadzaca sa dalo lahko zohnat, pretoZe po ceste streli vela
migrantov, ktori uz kontakty mali. Vypovedal, Ze tento prevadza¢ mal pre nich poslat auto do Madarska
a po dvoch dnoch v Madarsku, prevadzac poslal polohu auta, ktoré ich malo vyzdvihnut, priCom islo
o BMW striebornej farby a bolo to dfia 30.12.2019 okolo 21.00 hod. do ktorého vSetci Styria nastuapili.
Hlavny prevadzac si za cestu vypytal 2.300 eur za Styri osoby, ktoru odmenu mali zaplatit az ked budu
v Rakusku, kde chceli pozZiadat’ o azyl. Vypovedal, Ze celu cestu z Madarska na mobile prevadzaca v
aute bolo zapnuté GPS.



Znalec Ing. Roman Fundarek na hlavhom pojedndvani konanom dfia 25.2.2021 zotrval na zaveroch
znaleckého posudku €. 14/2020 z 21.3.2020 ako aj jeho doplnenia z 30.10.2020 pod €. 56/2020, ked
znalec vykonal extrakciu a zaistenie udajov z predloZzenych zariadeni a to mobilnych telefénov znacky
Apple Iphone 5 striebornej farby, dotykovy display, IMA. a mobilného telefénu znaCky Samsung ciernej
farby SM- U dotykovy display, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX a vytvoril
forenzny protokol, ktory obsahuje extrahované udaje ako - vypis SMS komunikacie rozdelenej podla
typu, telefonicki komunikéciu k Zziadanym telefonnym €islam + XXXXXXXXXXXX a + XXXXXXXXXXXX,
extrakciu komunikacie zo socialnych sieti a komunikaciu prostrednictvom komunikaénych nastrojov
Whatsapp osobitne k menam Q. Q., Q., U., U., su€ast'ou forenzného protokolu su aj obrazoveé subory a
ich technické udaje a pokial bolo v ase vytvorenia obrazového suboru aktivne sledovanie polohy, je toto
suc¢astou udajov obrazkov a bolo mozné vytvorit mapu pohybu zariadenia. Vypovedal, Ze extrakcia dat
u vySsie uvedenych mobilnych telefénov sa zhoduje s obsahom dat ulozenych v uvedenych mobilnych
telefénoch, pricom jeho ulohou nebola analyza extrahovanych dat, priCom zaroven uviedol, Ze forenzny
protokol, ktory bol su€astou znaleckého posudku &. 14/2020 z 21.3.2020 obsahoval kompletné a
rozsiahle data z predlozenych dvoch mobilnych telefénov, teda obsah paméate podla typu udajov, ilo o
niekolko desiatok stran a teda rozsiahly material. Sud postupom podla § 2 odsek 11 Trestného poriadku
dal vyhotovit doplnenie znaleckého posudku €. 56/2020 z 30.10.2020 vykonat’ uzSiu extrakcia dat z
predloZzenych mobilnych zariadeni a to k dfiom 29.12.2019, 30.12.2019 a 31.12.2019 k vy$8ie uvedenym
telefonnym Cislam ako aj vyhlfadanie obrazovych suborov ( fotografii a map GPS) k vy3Sie uvedenym
drfiom a ich prepis do pisomnej a obrazovej formy. Na zaklade tohto doplnenia znaleckého posudku mal
sud preukazané, v Casti priloha &. 2 textova €ast WhatsApp Chat 3 ( €.1.676-677 sudneho spisu) z dni
29. a7 31.12.2019, ktora sa odvolava na zvukovu ¢ast Whatsap komunikacie, ktoré jednotlivé zaznamy
na hlavnom pojednavani spustil znalec a ktoré boli pretimocené timo¢nikom z arabginy do slovenciny
a zaznamenané do zapisnice v plnom zneni, Ze na mobilnom teleféne patriacom obzalovanému I. I. sa
nachadza komunikacia obzalovaného s osobou Q. ohladom penhazi, ktoré posielal Q. obzalovanému
I. I., dalej komunikacia ohladom polohy, ked Q. posiela I. obrazovu prilohu F. mapy, obrazok s
urenim polohy, v texte komunikacie ide o konkrétne suradnice polohy, ktoré smeruju a ozna€uju miesto
S., Rézsa utca v Madarsku, pricom v spise sa nachadza aj extrahovany satelitny obrazok na str. 24
doplnenia znaleckého posudku, dalej zo zvukovej komunikacie vyplyva, Ze Q. popisuje osoby, ktoré
niekde sedia a ¢akaju na Soféra, nasledne sa obzalovany |I. I. pyta Q. kofko je tych oséb, nasledujuca
sprava je v zneni U. U. 4 ( &o podla svedkov bola prezyvka hlavného prevadzaca) a Stvorka znamena
4 osoby. Dalej mal sud preukéazané z doplnenia znaleckého posudku, Ze v prilohe &. 2 stopa 1 kontakty,
SMS komunikacia, histéria hovorov, priloha €. 18 sa nachadza vizitka s telefénnym ¢&islom k menu U.
( oznacenie Q..

Z uradného zaznamu Prezidia Policajného zboru uradu hrani¢nej a cudzineckej policie narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenie operativnej ¢innosti a vySetrovania zapad z 31.12.2019
E.: T-XXX/NJ-Z-XXXX mal sud preukazany pohyb motorového vozidla znacky BMW 320d, evidenného
Cisla J. ES XXX Nemeckej spolkovej republiky na uzemi Madarska, ked bolo zistené, Ze uvedené
motoroveé vozidlo ma dialniénou spoloénostou Madarska zaznamenanych viacero vstupov a vystupov
na Uzemi Madarska v priebehu mesiaca december 2019, pri¢om jeden zo vstupov sa uskutoCnil dha
29.12.2019 na hrani¢nom priechode Rajka a iSiel smerom do Budapesti, nasledujuci deri 30.12.2019 v
poobednajsich hodinach je zaznamenany pohyb uvedeného motorového vozidla po dialniénom useku
M6 smerom z Budape$ti do mesta Mohéacs kde bola jazda ukonéena o 21.00. Partnerskym utvarom
policie z Madarska bolo zistené, Ze uvedené vozidlo bolo zaznamenané pri obci Kolked, ktoré je
podla poznatkov partnerského utvaru policie Madarska potvrdené ako pravidelné miesto zdruzovania a
nasledného prevoz migrantov z Uzemia Madarska do dalSich Elenskych Statov Eurépskej unie. Nasledne
bola trasa uvedeného vozidla zaznamenana na dialniéhom Useku M6 z mesta Mohacs v smere
Budapest. Posledny prejazd vozidla na tzemi Madarska bol zaznamenany 0 23:32 h dfia 30.12.2019 na
dialniénom useku M1 pri obci Biatorbagy. Predpokladany prejazd motorového vozidla je cez hrani¢ny
priechod Komarom - Komarno.

Podla spravy Ministerstva vnutra, prezidia policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, Narodna ustredfia Europol z 31.1.2020 vozidlo BMW ev. &. J.- ES XXX je registrované na
osobu obzalovaného TU.al..

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je Statny prislusnik W.,
slobodny, bezdetny, sunitsky moslim, bez policajnych zéznamov s adresou posledného pR.a adrese



F. XX. Podfa odpisu z registra trestov obZalovany doposial nebol siudne trestany a nema zaznam v
Centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov.

Podla § 355 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kto v umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo
¢i nepriamo finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky organizuje
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie, alebo také
konanie umozni, alebo v iom pomaha potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 355 odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona odnatim slobody na sedem rokov aZ desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznej$im spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu na viacerych osobach.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Objektom trestného &inu prevadzadstva je zaujem Statu, aby sa Statne hranice prekraCovali v sulade
s0 zakonom a medzindrodnymi dohovormi. Tento zaujem vyplyva z potreby regulovat pristahovalectvo,
bojovat’ proti medzinarodnému zlo€inu.

Objektivna stranka trestného &inu spociva alternativne v tom, Ze pachatel

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie
pre osobu, ktora nie je Statnym obfanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky,

b) umozni nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie
pre osobu, ktora nie je Statnym obfanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, alebo

c) pomaha v nedovolenom prekroCeni Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechode cez jej
Uzemie pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky.

Organizovanie nedovoleného prekroCenia Statnej hranice méze spocivat v planovani a &asovani
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice pre osobu, ktora nie je Statnym obanom Slovenskej republiky
alebo osobou s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, pripadne v zabezpeceni takéhoto
prekro€enia, vyhladani vhodného miesta prekro&enia pre taku osobu a pod.

Nedovolené prekro¢enie Statnej hranice je jej prekroCenie bez prislusnych platnych dokladov alebo
spbsobom odporujucim zakonu, pripadne Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda z
14.6.1985. Statnu hranicu ( vonkajsie schengenské hranice) je podla ¢&l. 3 odsek 1 Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenska dohoda, zakazané prekracovat mimo hraniénych priechodov, vynimajic Statne
hranice v ramci schengenského priestoru ( vnuatorné schengenské hranice), ktoré v zmysle ¢l. 2
odsek 1 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda mézu byt prekroCené bez kontroly oséb
na ktoromkolvek mieste.

Naplnenie objektivnej skutkovej podstaty podfa odseku 2 spodiva alternativne v konaniach, ked
pachatel v umysle ( subjektivna stranka) ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanénu
vyhodu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky
alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi slovenskej republiky

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie,
b) umozni nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie,
c) pomaha v nedovolenom prekroCeni Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechode cez jej
uzemie,

d) na ucel organizovania, umoznenia alebo pomoci k nedovolenému prekroCeniu Statnej hranice
Slovenskej republiky alebo prechodu cez jej Uzemie vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi falodny
cestovny doklad alebo falodny doklad totoznosti.



Subjektivna stranka spoc€iva v umyselnom zavineni ku ktorému sa musi pridat Specificka pohnutka,
umysel ziskat pre seba alebo pre iného priamo &i nepriamo finanénu vyhodu alebo ini materialnu
vyhodu.

Pachatefom trestného €inu mézZe byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba, subjekt je teda vSeobecny.

Vykonanym vy3Sie opisanym dokazovanim, vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo ako i v ich
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud pri hodnoteni dbkazov tiez postupoval v zmysle
zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania, ktoré konajucemu sudu umozriuju pozorovat
jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na polozené otazky.

Spachanie skutku obZalovanym |. mal sud preukazané jeho priznanim sa v pripravhom konani ako aj v
zavere hlavného pojednavania po vykonanom dokazovani, ked obZalovani uviedol, Ze sa k spachaniu
skutku priznava a svoje konanie futuje. Pocas celého trestného konania tak v pripravnom konani ako
aj na hlavnhom pojednavani obZalovany popisoval priebeh Zalovanej trestnej €innosti, ked pri svojich
vypovediach dha 31.12.2019, 2.1.2020 a 4.3.2021 vypovedal, Ze osoba menoQ. mu v Nemecku dala
ponuku na prevoz Styroch os6b z Madarska do Rakuska, za finanénu odmenu 1200 eur, ktora ponuku
dostal aX.i s tym, Ze z tejto sumy by dostal urcitu €ast’ aj U.. Potvrdil, Ze v minulosti viackrat vykonal
takéto prevozy Syrskych ob&anov z Madarska s U. Z. U., za €o dostali vzdy odmenu po 500 eur a
preto aj v tomto pripade suhlasil ( vypovedal, Ze bol pazravy, chcel viac penazi), zobral svoje auto,
pricom Q. im dal presné informacie kam maju ist, dal im suradnice miesta, kde maju vyzdvihnut osoby
a pocas cesty s nimi komunikoval. ObZalovany vo svojej vypovedi potvrdzoval, Ze vedel, Ze prevazané
osoby su nelegalni migranti a potvrdzoval aj to, Ze si je plne vedomi toho, Ze bez viz alebo povolenia
na pobyt sa nemdze ist do Eurdpskej unie, teda Ze konal protizdkonne. Pri vysluchu dfia 11.6.2020 a
na hlavhom pojednavani dria 20.8.2020 zmenil svoju vypoved v €asti, ked uviedol, Ze nemal vedomost’
o tom, Ze prevazané osoby su ob&ania Syrskej republiky a trestny ¢€in spachal z neznalosti zakona,
ktoru vypoved vS8ak su povazoval za u¢elovu s poukazom na predchadzajuce vypovede obZalovaného
ako aj na vypoved uz odsudeného U. Z. U. a svedkov vo veci vypocutych, ktori v pripravhom konani
vypovedali, Ze potom ako nastupili do auta sa ich Sofér a spolujazdec pytali odkial pochadzaju, ktora
skuto€nosti sved&i o tom, Ze obzalovany vedel aké osoby prevadza a Ze tieto osoby nemaju prislusné
platné doklady.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje aj vypoved uz odsudeného U. Z. U. v konani 1T/7/2020,
v ktorom sa k spachaniu skutku priznal a ktory trestny &in spachal v spolupachatel'stve s obZzalovanym
I. 1., ked potvrdzoval, Ze Q. a I. ako aj on sa dohodli previest’ Styri osoby, ktori mali byt kamarati Q. z
Madarska do Viedne, o tom, Ze ide ide o ob&anov Syrie sa mal dozvediet az po nastupe tychto oséb do
auta v Madarsku, ked mu tieto osoby povedali, Ze su zo Syrie, Ze nemaju Ziadne doklady, Ze su ilegalny
migranti, za tento prevoz  tyroch 0s6b mal I. 1. sfubend odmenu 700 eur. Potvrdzoval aj to, ze v
minulosti s obZalovanym |. vykonal takyto prevoz dvakrat.

Vypoved uz obZalovaného U. Z. U. bola podporena a koreSponduje aj aj s d6kazmi zadovazenymi v
pripravnom konani, predovSetkym prec&itanymi vypovedami - svedkov H. U. U., J. U., Q. U., S. U, ktori
popisali spdsob a trasu ako sa dostali ilegalnou cestou zo svojej rodnej krajiny Syrskej republiky bez
dokladov na uzemie Madarska a nasledne Slovenskej republiky za finan€nu odplatu a ktori zaroven
zhodne potvrdzovali a oznacovali osobu obZalovaného I. a uz odsudeného U. za osoby, ktoré im pomohli
pri prevoze z Madarska do Rakuska a tito svedkovia potvrdzovali, Ze nie su Ziadatefmi o azyl v Ziadne;j
krajine.

Spachanie skutku obZalovanym v neposlednom rade preukazuju aj zavery znaleckého posudku ¢&.
14/2020 z 21.3.2020 znalca z odboru elektrotechnika Ing. Romanom Fundareka a jeho doplnenie pod
€. 56/2020 z 30.10.2020 a z neho predovSetkym whatsap textova a zvukova komunikacia, z ktorej
vyplyva komunikacia obZalovaného s doposial nestotoZnenou osobou menom Q. s prezyvkou U.
U., ktory mal telefonicky usmerfiovat’ obZalovaného pri prevoze osdb, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mu
zasielanych hlasovych sprav, suradnic a fotografii, ktory obzalovany zabezpecil prevoz tychto oséb a
teda preukazujuce vinu obZalovaného, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutkom,
ktory mu kladla za vinu obZaloba, naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu
prevadzacéstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zdkona spolupachatelstvom s uz odsudenym U. Z. U. podfa § 20



Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, ked v dmysle
ziskat’ priamo pre seba finanénu vyhodu ( umysel ziskat vyhodu mal sud preukazany z vypovede
obZalovaného ked potvrdzoval, Ze Q. mu slubil odmenu za prevoz uvedenych osbb aj to Ze to urobil,
lebo chcel viac pefazi) pre osoby ktoré nie su Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky organizoval prekroCenie Statnej hranice Slovenskej
republiky tym, Ze zabezpe€oval takéto prekro€enie hranice vlastnym osobnym motorovym vozidlom
BMW, vyhladal vhodné miesto na prekroCenie pre takéto osoby, pricom &in spachal zavaznejSim
sposobom, ked umoznil prekroenia Statnej hranice Styrom osobam. Zakonné znaky predmetného
zlo€inu naplnil obZalovany aj po stranke materialnej, pretoZe jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrna
( § 10 odsek 2 Trestného zékona).

Sud v popise skutku v skutkovej vete obzaloby Okresnej prokuratorky sp. zn. 1Pv 1/20/4404 z
25.5.2020 vypustil slova , pouzitim majakov a znacenie STOP na Nitrianskej ceste v Novych Zamkoch
oproti miestneho cintorina“ a to z dévodu, Ze popis skutku ma zodpovedat kritériam v § 199 odsek 3 a §
206 odsek 3 Trestného poriadku a obsahovat len popis takych skutkovych okolnosti, ktoré su vyznamné
z trestnopravneho hfadiska a ktoré vyjadruju znaky trestného Cinu( subjekt, objekt, subjektivna stranka,
objektivna stranka) a nie aj popis nepodstatnych &asti, ktoré su zbyto€né.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spolo€enskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najmd na spésob spéchania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti a pofahlujuce okolnosti a na osobu pachatela a dospel k zaveru, Ze
je nutné najma vzhladom k osobe pachatela a jeho pomerom postupovat' podfa ustanovenia § 39
Trestného zékona, pretoze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za uvedeny trestny
¢in, by bolo pre pachatefa neprimerane prisne s poukazom na skuto€nost, Ze ide o osobu, ktora sa
doposial nedostala do rozporu so zakonom, doposial obZalovany viedol riadny Zivot. Sud vzhliadol
u obZalovaného polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona, t.j. ze viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, kedy sud poukazuje najma na skuto€nost, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany, pri€¢om sa doposial nedopustil ani Ziadneho protispolo¢enského konania, nebol
postihnuty za priestupky. Dalej sud priznal polah&ujicu okolnost § 36 pismeno |) Trestného zéakona,
teda Ze obZalovany sa priznal a skutok olutoval, ktora je znama jednak z pripravného konania, kedy
sa priznal hned v Uvode vySetrovania a jednak z jeho vypovede v zavere hlavného pojednavania. Sud
nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zékona.

Sud obzalovaného odsudzoval podla § 355 odsek 3 Trestného zdkona, kde je zakladna trestnd sadzba
ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona v rozmedzi od 7 az 10 rokov. Sud zohladnil pomer
a mieru zavaznosti pritazujucich a polah¢éujucich okolnosti podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona,
pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti § 38 odsek 3 Trestného zakona a znizil hornu
hranicu trestnej sadzby o 1/3, teda takto upravena trestna sadzba potom predstavovala 7 rokov az 9
rokov. Sud ukladal trest podla ustanovenia § 39 Trestného zékona, pretoZe pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, by bolo pre pachatelfa neprimerane prisne, na ktord skutocnost’ v zaverecne;j
reCi poukazal aj obhajca obZalovaného, ked uviedol, Ze trestna sadzba ustanovena tymto zdkonom
za zlo€in prevadzaclstva podla § 355 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona by bola pre pachatela
neprimerane prisna a navrhol sudu zvazit primerané mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla
§ 39 Trestného zékona.

S poukazom na uvedené sud ukladal trest pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona vo vymere Styri roky, priom je sud nazoru, Ze
takto uloZeny trest bude spinat tak individualnu ako i generalnu prevenciu a trest ukladany pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ukladal s poukazom k osobe obZalovaného, ked sud zohladnil jeho beztrestnu
minulost a skutoCnost, Ze nejde o osobu nebezpeénu pre spoloénost s poukazom na jeho doterajsi



Zivot, ktory trest bude na napravu pachatela a uvedomenie si svojho konania postadujuci a zaroven
bude postacujuci aj z dévodu generalnej prevencie. Sud preto ulozil obzalovanému trest odiatia slobody
v trvani 4 roky nepodmienecne, ked takyto trest povazoval najma vzhladom k osobe pachatela a jeho
doterajsi Zivot za dostacujuci na jeho napravu a ochranu spolo&nosti.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaroven sud obzalovanému, ktory je obéanom W. s adresou pobytu naposledy v K. ktorému nebol
poskytnuty na izemi Slovenskej republiky azyl ani dopinkova ochrana, ukladal trest vyhostenia v trvani
5 rokov, ktory spocCiva v tom, Ze osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol
poskytnuty azyl alebo bola poskytnuta dopinkovéa ochrana, sa zakaze zdrziavat sa na uzemi Slovenske;j
republiky. Ugelom trestu vyhostenia je odnat pravo pachatelovi trestného ¢&inu, zdrziavat sa na Uzemi
SR a tym mu zabranit aj v dalSom pachani trestnej Cinnosti na jej Uzemi. Trest vyhostenia z tzemia SR
mdbze byt uloZeny ak to vyZaduje bezpeénost 0sdb alebo majetku alebo iny vSeobecny zaujem, pricom
v danom pripade sud poukazuje na vSeobecny zaujem, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred dalSim
pachanim trestnej ¢innosti.

Zaroven sud obZalovanému ukladal trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona ato - 1 ks mobilny telefén znacky Apple Iphone 5 striebornej farby, dotykovy display, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, ( ktory obZalovany dobrovolne vydal diia 31.12.2019, o Eom sved¢i zapisnica zo
dna 31.12.2019 Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migrécii,
oddelenie operativnej ginnosti Zapad pod CVS: T.-XXX/NJ-Z-XXXX , ktory patril obZalovanému a
ktory bol pouzity pri pachani trestnej innosti, ktora skuto€nost’ bola preukazana v priebehu pripravného
konania, prostrednictvom ktorého bol obZalovany indtruovany a kontaktovany doposial s nestotoZnenou
osoboT. k miestu vyzdvihnutiu oséb o ktorych vedel, Ze nie s ob&anmi Slovenskej republiky ani
iného &lenského $tatu Eurdpskej Ginie a usmerfiovany podas cesty prevozu tychto oséb. Ugelom trestu
prepadnutia veci je zneSkodnenie veci vlastnicky patriacej obZalovanému, ktora by mohla sluzit' na
pachanie dal3ej trestnej Cinnosti a preto sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodol o prepadnuti
vy$8ie uvedenej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku ( § 309 odsek | Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek
| Trestného poriadku).



