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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: S. X., B.. XX.X.XXXX, K. B.. X,
X., proti zalovanému: T. V., B.. XX. X XXXX, U. XXXX/XX, X., o vyli€enie veci z exekucie, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k 9C/120/2016-209 zo dna 31.1.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala vyluéenia
bytu &. XX - S. na X. poschodi a bytu €. XX - S. na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu
supisné & XXX na K. B. C.. X P. X., spoluvlastnickych podielov XXX/XXXXX a XXX/XXXXX na
spoloénych priestoroch a zariadeniach bytového domu, zapisaného na liste vlastnictva & XXXX v
katastralnom uzemi U. T. a spoluvlastnickych podielov XXX/XXXXX a XXX/XXXXX na zastavanom
pozemku a nadvori, na ktorom stoji bytovy dom, parcela registra S. parc. €. XX o vymere 1050,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastrdlnom uzemi U. T., Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres: X., obec: X. - T. C. U. T., z exekucie vykonavanej v prospech Zalovaného proti
Y. D. sudnym exekutorom Y.. Y. U. na z&klade poverenia Okresnym sudom Bratislava | v konani sp. zn.
60Er/1047/2016. Zalovanému priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala vylu¢enia
predmetnych nehnutefnych veci z exekucie, ktori odévodnila tym, Ze jej 13.12.2016 bolo ako manzelke
povinného doru¢ené upovedomenie o za€ati exekucie z 2.11.2016 vydané sudnym exekutorom Y.. Y. U.,
so sidlom G. XX, X., ktoré sa za€alo 18.10.2016 na z&klade vykonatefného exekuéného titulu - notarskej
zapisnice ¢. N 2358/2016, Nz 33683/2016, NCRIs 34590/2016 z 26.9.2016, ktoru vydal Notarsky
urad Y.. L. WW,, L.. Na zaklade uvedenej notarskej zapisnice bol jej manzel Y. D. povinny zaplatit
opravnenému T. V. 995.817,57 eura s prisluSenstvom. Spolu s upovedomenim o za&ati exekucie jej bolo
doru¢ené aj upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, podla ktorého exekucia sa vykona predajom
predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyna uviedla, Ze o tom, Ze jej manZel s opravnenym uzavreli 9.1.2002
zmluvu o pdzicke nevedela a dozvedela sa o nej az z upovedomenia o zacati exekucie. Opravneny bol
dihoro€ny priatel, spolu s manZelom ho kazdoro¢ne navstevovali, vZdy bol k nim priatelsky a nikdy za
celé tie roky pred Zalobkyfiou nespomenul Ziadnu p6Zi€ku a ani neziadal manzela o vratenie pozi¢anych
penazi. Uviedla, Ze s manzelom maju bezpodielové spoluvlastnictvo a je si vedoma, Ze suU z neho
zaviazani solidarne a tvrdila, Ze finan¢éné prostriedky, ktoré vraj manzel nadobudol zo zmluvy o péZicke
neboli pouzité na Ziaden majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale vyhradne iba na jeho
sukromné ugely alebo na investicie do jeho firiem na Slovensku, v Cechach, v Madarsku alebo v zamori.



Vzhladom na to, Ze o p6ziCke nevedela, pozi¢ané peniaze neboli pouzité na majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a na predmetné nehnutefnosti maju 3 hypotéky nevidi dévod, pre€o by ajona
mala byt dotknutd manzelovym nesplnenim povinnosti zo zmluvného vztahu. TieZ uviedla, Ze v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uzavretie zmluvy o péZicke 995.817,57 eura nebolo
beZnou vecou, a ak by sa mal tento pravny tkon tykat spolo¢nych veci, bol by k nemu potrebny a;j jej
suhlas, ktory nedala, a preto je tento pravny ukon neplatny.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze pdziéku manzelovi zalobkyne skutoéne poskytol a podla
jeho vedomosti bola pouzita prave na vystavbu nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom exekucie. To,
¢i sa Zzalobkyna o financovanie zaujimala alebo nie neméze mat vplyv na uspokojenie jeho opravneného
naroku na vratenie pozi¢anych penazi. V minulosti nemal dévod riesit’ vratenie pézi¢ky so Zalobkyhou,
nakolko veril, Ze jej manzel mu p6zi¢ku vrati v dohodnutom €ase. Mal za to, Ze sucasné vztahy a
problémy Zalobkyne s byvalym manzelom nemdzu mat vplyv na vymahania jeho pohfadavky a spdsob
vykonania exekucie.

4. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze 18.10.2016 sa zacalo na navrh Zalovaného
ako opravneného exeku€né konanie predajom predmetnych nehnutefnosti proti Y. D., nar. X X XXXX,
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - notarskej zapisnice ¢. N 2358/2016, Nz 33683/2016,
NCRIs 34590/2016 z 26.9.2016 spisanej notdrom Y.. L. W., L.., podla ktorej bol Y.B. D. povinny uhradit
opravnenému 995 817,57 eura spolu s irokom 1,5% roéne, a to najneskér do 11.10.2016. Zalobkyria
podala 29.3.2017 namietky proti exekucii, v ktorych uviedla, Ze nevedela o uzavreti zmluvy o pdzicke
medzi opravnenym a povinnym 9.1.2002 a dozvedela sa o nej az ked jej bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie a Ze finanéné prostriedky ziskané touto zmluvou boli pouzité vyluéne na sukromné
ucely povinného; tieto Okresny sud Bratislava | uznesenim z 1.3.2017 &.k. 60Er/1047/2016-67 EX/710/.

5. Vysledky vykonaného dokazovania sud podriadil pod ustanovenie § 55 ods. 1 zdkona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni u€innom do 31.1.2017
(dalej len "Exekuény poriadok") a dospel k zaveru, Ze Zalobe o vylu€enie veci z exekucie nie je
mozné vyhoviet. Podla ustanovenia § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, méze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie,
a tak sud zistoval, ¢i v danom pripade maju byt exekuciou postihnuté veci, ktoré su v jej vlastnictve
pricom vychadzal zo zakladnej zasady exekuéného konania, Ze opravneny ma byt uspokojeny vyluéne
z majetku povinného. V danom pripade nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti tvoria predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o potvrdila aj samotna Zalobkyna, a preto je s ohfadom na
ustanovenie § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinna strpiet uspokojenie opravneného z majetku,
ktory patri do jej bezpodielového spoluvlastnictva s manzelom.

6. Zalobkyna v spore tvrdila, Ze zmluvu o pdZi¢ke a notarsku zapisnicu &. N 2358/2016, Nz 33683/2016,
NCRIs 34590/2016 nepodpisala a ani inak s nimi neprejavila suhlas. Uzatvorenie zmluvy o pdZicke,
predmetom ktorej je 30.000 000,- Sk a uznanie takéhoto vysokého dlhu podla nej nepredstavuje beznu
vec a preto jej manzel nebol opravneny bez jej vedomia uzavriet takuto zmluvu. Vybavovanie spolo€nych
veci jednym z manzelov, ktoré nepredstavuju bezné veci bez suhlasu druhého manzela ma za nasledok
relativnu neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika. Tato skuto&nost
mala mat’ podla nej za nasledok vylu¢enie predmetnych nehnutefnosti z exekucie. K tomuto tvrdeniu
Zalobkyne sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyha Zalobou nenapadla platnost zmluvy o
pbzicke, resp. neziada urcenie jej neplatnosti, ale ziadala o vylu€enie veci z exekucie. Stotoznil sa s
obranou Zalovaného, Zze Zalobkyfa uvadza nedévodné, neopodstatnené skutocnosti, ako aj skutoénosti,
ktoré su vSeobecne zname, ktoré vSak Ziadnym spOsobom, zakonnym &i objektivnym, nevyvracaju
dovodnost a zakonnost exekucie a ani spésob jej vykonania. Podla sudu Zalobkyria nespochybnila, Ze
nehnutelné veci, ktoré su predmetom exekucie su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a tiez
uviedla, Ze Zalobu o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu nepodala vzhladom k tomu, Ze sa o
predmetnej zmluve o pbZi¢ke dozvedela az v decembri 2016, kedy bolo jej pravo dovolat’ sa relativne;j
neplatnosti pre porudenie ustanovenia § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uz premi¢ané.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim jeho § 262 ods. 1 tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal vodi Zalobkyni plny narok na
nahradu trov konania.



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna a
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Odvolanie odbvodnila tym,
Ze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&fiovat’ procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ked sa nevysporiadal s nepodloZzenymi tvrdeniami
Zalovaného, Ze existuju listinné dokazy preukazujuce prevzatie pdzi¢ky a nevyzval ho na ich predloZenie
a neoveril jeho tvrdenie, Ze by sa mali nachadzat v spise vedenom na policii. Pokial ona tvrdila, Ze
nevedela ako doslo k prevodu pozZiCanych pefazi, malo sa v zmysle tzv. negativnej dokaznej tedrie
dbkazné bremeno k tejto skutocnosti presunut na zalovaného, ktory ak chce byt v spore uspesny,
musi tvrdit' a preukazat skutoCnosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Nespravne pravne posudenie veci
sudom spodivalo podla nej v nespravnej aplikacii ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Sud nezohladnil skuto¢nost, ze o pbzicke sa dozvedela az z upovedomenia o zagati exekucie a ze
na uzavretie zmluvy o pdzi¢ke nedala suhlas, a preto je tato zmluva a aj uznanie dlhu v notarske;j
zapisnici neplatnym pravnym dkonom. V tejto suvislosti poukazala za rozhodnutie Ustavného sudu
SR z 8.12.2010 sp. zn. I. US 26/2010, podla ktorého vSeobecné sudy nemédzu vychadzat len z
bezprostredného (priameho) vztahu k spolo€nym veciam, ale musia zohfadnit aj mozné pravne ucinky
konkrétneho pravneho ukonu vo sfére spoloCnych veci. V pripade, ak jeden z manzelov (dIZnik,
povinny) nema majetok relevantnej hodnoty mimo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory by
mohol byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho veritela, sa tento pravny ukon tyka vybavovania
spoloénych veci, pretoze druhy manzel v désledku jeho u€inkov mdze byt v ramci exekucie pozbaveny
spoluvlastnictva svojho majetku.

9. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Podla neho
sud spravne konstatoval, Ze Zalobkyria vo veci neuniesla dokazné bremeno. Uviedol, Ze Zalobkyria
na pojednavani nenavrhla vykonanie Ziadnych dbkazov a preto sud po poucéeni o potrebe uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a obrany, na ktoré Zalobkyrfa nereagovala, vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené. K namietke, Ze sud prvej inStancie mu mal ulozit’ povinnost predlozit’ listiny zo spisu vedeného
policiou uviedol, Ze rovnako ako Zalobkyfa nemal moznost nahliadnut’ do tohto spisu, pretoZe v danej
veci mal len postavenie osoby podavajucej vysvetlenie v zaCatom trestnom stihani, ktoré sa viedlo
na zaklade trestného ozndmenia zalobkyne. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudom uviedol, Ze jeho predmetom nebol samotny exekuény titul, ktory mohla Zalobkyfia napadnut
namietkami proti exekucii a v exeku¢nom konani preukazat, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo ktoré brania jeho vymahatelnosti, pripadne
preukazat iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

10. V reakcii na vyjadrenia zalovaného Zalobkyfia zopakovala svoje predchadzajice vyjadrenia, Ze o
existencii dlhu sa dozvedela az z upovedomenia o zacati exekucie. Ak by si jej manzel poZi€iaval také
vysoké sumy, urcite by o tom vedela a kedZe ona nevie preukazat, Ze doslo k realnemu odovzdaniu, resp.
prevodu pefiazi Ziadala, aby sud vyzval Zalovaného na predloZzenie dékazu preukazujiceho existenciu
dihu. Uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti notarskej zapisnice z dévodu, Ze
konanie jej byvalého manzZela mozno kvalifikovat ako vybavovanie spolo€nych veci s vyraznym zasahom
do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva, a preto naf bol potrebny jej suhlas, ktory nedala.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie je nedévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil 4.3.2021 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

12. Preskimanim napadnutého rozsudku podla odvolacich dévodov dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o Zalobe je spravne a stotoznil sa aj s odévodnenim tohto
rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€nosti podstatnych pre posudenie Zaloby a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom a dbévody veduce k zamietnutiu Zaloby dostatoCne, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbvodnil a vysporiadal sa so skutoénostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.



13. Zalobkyfa sa v predmetnej veci domahala vylu&enia veci (predmetnych nehnutelnosti) z exekucie
vykonavanej na zaklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu proti povinnému, ktorym bol v Ease
zadatia exekucie (18.10.2016) jej manzel. Zalobkyfa odévodfiovala Zalobu tym, Ze o zmluve o pdzicke,
ktorej vratenie je predmetom exekucie, nevedela a kedze vzhladom na jej vySku neSlo o beznu vec
tykajucu sa spolognych veci manzelov, bez jej suhlasu iSlo o neplatny pravny ukon. Spochybriovala aj
to, i vbbec k pdzitke doslo, pretoze nezaznamenala Ziadne rozSirenie spolo€ného majetku o hodnotu
pdzi¢ky a nevidi dévod, pre ktory by mala byt postihnuta neplnenim povinnosti manzelom.

14. Podla ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohfadavka veritela len jedného z
manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zohladruje pojmovy znak bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - bezpodielovost. KedZe v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
neexistuju podiely Ziadneho zo spoluvlastnikov (manzelov) na spolo€nej veci, nembze sa veritel pri
vymahani svojej pohladavky, ktora vznikla za trvania manZzelstva len voci jednému z manzelov, obmedzit
iba na ,podiel” tohto manzela (dlZnika) na spoloénom majetku. Uvedené ustanovenie preto umoziiuje,
aby veritel' dosiahol uspokojenie svojej pohlfadavky aj z tych veci, ktorych je diznik bezpodielovym
spoluvlastnikom. Predpokladom moznosti postupu podfa tohto ustanovenia je existencia pohladavky
vzniknutej len voCi jednému z manzelov za trvania manzelstva (samostatny dlh) a vedenie exekucie
aj na majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. | ked vo vztahu k veritelovi
nejde v pripade druhého manzela, ktory sdm nie je dlznikom, o jeho osobny zavazok, je tento manzel
povinny strpiet, aby veritelova pohlfadavka bola pri vykone rozhodnutia (pri exekucii) uspokojena aj z
majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade, ked nariadenou exekuciou
maju byt postihnuté veci, ktoré tvoria predmet bezpodielové spoluvlastnictva manzelov, stava sa manzel
diZznika ucastnikom konania (§ 37 ods. 2 Exeku&ného poriadku). S tym suvisi aj ustanovenie § 55 ods.
1 Exekuéného poriadku, podla ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba (v
danom pripade Zalobkyria) uplatnit vo&i opravnenému (v danom pripade voc€i Zalovanému) na sude
navrhom na vylu€enie veci z exekucie.

16. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria predmet
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej v sufasnosti byvalého manzZela Y. D. a Ze
pohfadavka Zalovaného vocCi Y. D. vznikla po€as manZelstva so Zalobkyriou. KedZe Zalobkyfia v
konani nepreukazala, ze ma na predmetné nehnutelnosti pravo, ktoré nepripusta exekuciu zacatu na
navrh Zalovaného, posudenie tychto skuto€nosti sudom prvej indtancie zodpoveda obsahu a u&elu
ustanovenia § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mdze byt pri vykone rozhodnutia
(exekucii) uspokojena z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pohladavka
veritela jedného z manzelov, ktoré vznikla za trvania manZzelstva.

17. Tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o pdzi¢ke, pripadne uznanie dlhu jej manzelom su podla § 145
ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika neplatné, ktoré podporila poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu z
8.12.2012 sp. zn. |. US 26/2010 v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nemalo
pre rozhodnutie o vylu€eni veci z exekucie vyznam. Zo Zaloby a ani z vyjadreni Zalobkyne v konani
nevyplyva, Ze by sa dovolavala neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke alebo uznania dlhu v notarskej zapisnici
u ucastnikov tychto pravnych ukonov a Ze by ju ti uznali a ani to, Ze podala Zalobu o ur&enie ich
neplatnosti. V takomto pripade ide v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika o platné pravne
ukony. Tvrdenia o neplatnosti tychto pravnych ukonov v prejedavanej veci nie je mozné povazovat
za dovolania sa ich neplatnosti, pretoze boli uplatnené v konani, ktorého uc€astnikmi neboli vSetci
ucastnici tychto pravnych ukonov. Pre rozhodnutie vSak bolo podstatné, Ze exekucia sa vykonavala na
zaklade exekuéného titulu (notarskej zapisnice), proti ktorému Zalobkyrfia v tomto exeku¢nom konani
nepodala zakonom stavenym sp6sobom namietky a vo vztahu k veciam, ktoré z exekucie Ziadala vylugit
nepreukdzala podmienky stanovené v § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného v ¢ase podania
Zaloby. Je pravdou, Ze exekuény sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, &i su
dané formalne a materialne predpoklady vykonatefnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad, ¢o
znamena, Ze vykonatefna moze byt aj taka zapisnica, ktord nema zéaklad v hmotnom prave. Exekuény
sud musi zobrat’ do Gvahy pripadnu namietku povinného tykajucu sa platnosti procesného prejavu
podla ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku spo€ivajucu napr. v tom, Ze ten kto prejav urobil, nemal
spbsobilost’ na pravne ukony. Na druhej strane prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici,



ktory ma mat procesné désledky (jeho suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinnu
osobu, resp. inu dotknutd osobu, mozZnosti urobit predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny
vztah (povinnost z neho vyplyvajucu). To potom znamenad, Ze v sporovom konani je mozné domahat
sa samostatnym navrhom ur€enia neplatnosti pravneho ukonu (v danej veci zmluvy o pézZicke), na
ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu, pripadne aj samotného uznania dlhu.
Ak by v exekuénom konani do8lo k vymozeniu plnenia uvedeného v notérskej zapisnici a nasledne
sud by v inom (sporovom) konani ur€il, Ze hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u opravneného
0 bezdbévodné obohatenie. Neplatnost predmetnej zmluvy a uznania dlhu v3ak predmetom sudneho
sporového konania nebola a nebola relevantna ani pre vylu€enie veci z exekucie.

18. Namietku Zalobkyne, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym postupom znemoznil uskutoCiovat
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze neuloZil
povinnost’ Zalovanému predloZit dokazy o poskytnuti péziCky, pretoze ona ich predloZit nemohla,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Vo v8eobecnosti plati, Ze pokial sud nevykona dékaz navrhovany
stranou sporu, hoci tento ma preukazovat spornu skutkovu okolnost, ktoréa je pre meritérne posudenie
Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane sporu uskuto&riovat' jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze déjde k poruseniu prava na spravodlivy proces. V sporovom
konani je v8ak predmet dokazovania uréeny hypotézou pravnej normy, v danom pripade vyluCovace;j
Zaloby ustanovenim § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni plathom v ¢ase podania zaloby a je
zamerany na preukazanie prava, ktoré vylu€uje exekuciu. Tato pravna norma urcuje, €o je potrebné
Zalobcom preukazat, aby bol v spore Uspesny. Vzhladom na nepreukazanie takejto skuto¢nosti nebolo
potrebné pre rozhodnutie vykonat dalSie dokazovanie a preto nie je mozné namietany postup sudu prve;j
inStancie povazovat za postup v rozpore so zakonom.

19. KedZe odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by zakladali nezakonnost, €i inU nespravnost postupu
sudu prvej indtancie, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud zarover rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom
konani uspech, nepriznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne
nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



