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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - A. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: X. XXX/XX, L., t.€.: N. Z., E., zast. advokatkou JUDr. Katarinou Juri¢kovou,
AK so sidlom Driefiova 14, Bratislava a otec - Q.. G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, E., t.C.:
V. Y. XX, N., zast.: Advokatska kancelaria Zahradnikova.SK, s.r.o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO:
50 187 309, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, v konani
na navrh otca o zru8enie zdkazu styku a o upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh otca na Upravu jeho styku s mal. V..
II. Sud rusi zakaz styku mal. V. s otcom s Gcinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. V. sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.08.2017 domahal Upravy jeho styk s maloletou V.
(a vtedy este aj Y., ktora medzi asom splnoletnela) nasledovne: v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., - mimo sviatkov a Skolskych
prazdnin, - s vynimkou letnych prazdnin, a to vzdy cez vikend 28. tyZdef kalendarneho roka od piatka
od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. a vzdy 31. tyZzdeh kalendarneho roka od soboty
10.00 hod. nepretrzite do 32. tyzdfia do soboty do 18.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme od
matky v mieste jej bydliska, kde jej ich aj nasledne odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk
riadne pripravit.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze sud mu zakazal styk s detmi na navrh matky rozsudkom ¢&.k. 20P/136/2014
zo dha 27.01.2015. Vzdal sa prava podat odvolanie vo&i rozsudku, lebo v tom &ase prebiehalo na OR
PZ v Bratislave trestné stihanie vodi jeho osobe ( CVS: ORP-93/1-VYS-B5-2014) na zéklade trestného
oznamenia matky. Okresna prokuratura Bratislava V uznesenim &. 3PV/82/14/1105-22 z 25.05.2017 vec
trestného stihania postupila Okresnému Uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy a Krajska
prokuratura v Bratislave uznesenim €. 1KPt 514/16/1100-5 zo dna 27.06.2017 toto uznesenie potvrdila.
S odkazom na uznesenie Ustavného stidu CR z 13.12.2008, sp. zn. lll. US 438/05 a skutoénost, Ze vodi
nemu uz trestné stihanie neprebieha, domaha sa Upravy styku s dcérami. Navrhol vykonat znalecké
dokazovanie z odboru psycholdgie na ulely zistenia aktualneho vztahu deti k otcovi, ich zaujmu o styk
s nim a najma na zistenie vplyvu matky na spravanie a vztah deti k nemu a zistenia, ¢i deti vo vztahu
k nemu vplyvom matky netrpia Syndrémom zavrhnutého rodica.



3. OS Bratislava V uznesenim ¢.k. 20P/287/2017 - 71 zo dfa 01. februara 2018 (pravoplatné dna
16.07.2018) zastavil konanie v €asti navrhu otca na Upravu styku s maloletou Y. z dévodu otcovho
Ciastocného spatvzatia.

4. OS Bratislava V rozsudkom ¢.k. 20P/287/2017 - 73 z 24. 05. 2018 navrh zamietol a KS v Bratislave
uznesenim ¢&. k. 20CoP/130/2018 - 155 zo dna 25. 09. 2019 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. TunajSi sud nasledne postupoval suc viazany
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, vykonal dokazovanie okrem iného aj vysluchom mal. V., znaleckym
dokazovanim.

5. Matka s navrhom otca nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut. Otec reSpektoval zavery znaleckého
posudku znalca N.. N. E., ale na navrhu trval.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej
prokuratury Bratislava V, vysluch mal. V., znaleckym posudkom ¢&. 35/2020 znalca N.. E., obsahom
uzneseni Krajskej prokuratiry Bratislava ¢. 1KPt 514/16/1100 - 5 zo dia 27.06.2017 a Okresnej
prokuratury Bratislava V &. 3 Pv 82/14/1105-22z0 diia 25.05.2017, spravou o poradensko - terapeuticke;j
starostlivosti a vyjadreni maloletych deti W. k stretavaniu s otcom z 14.05.2018, lekarskymi spravami
z troch hospitalizacii maloletej V., mailovou komunikéciou medzi rodi€mi, oboznamenim sa s obsahom
suvisiacich spisov tunajSieho sudu ohfadom mal. V. ( sp. zn.: 20P/136/2014, 20P/72/2014, 20P/99/2014,
20P 352/2014), ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 17P 315/2011-70 zo dia 27.02.2012 bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej Y. a V. zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok a otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletu Y.
sumou XXX eur mesacne a na maloletd V. sumou XXX eur mesacne. Tunajsi sud rozsudkom &. k.
17P 238/2012-130 zo dria XX.XX.XXXX upravil styk otca s maloletou Y. a V. v kazdom neparnom
kalendarnom tyZdni od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. s vynimkou viano€nych a velkono&nych
sviatkov a jarnych a letnych prazdnin, v kazdom neparnom kalendarnom roku od 10.00 hod. soboty
predchadzajucej prvému driu jarnych prazdnin nepretrzite do 17.00 hod. nasledujucej soboty a v kazdom
kalendarnom roku od 10.00 hod. pondelka 28. kalendarneho tyZdiia nepretrzite do stredy 17.00 hod. 29.
kalendarneho tyZdia a v 33. kalendarnom tyzdni od pondelka 10.00 hod. nepretrzite do nedele 17.00
hod. Uznesenim zo dfia 19.05.2014, €. k. 20P 99/2014-45, sud neodkladnym opatrenim docasne
zakazal styk deti s ich otcom az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej (sp. zn. 20P
136/2014). Obe deti odmietaju stretavanie sa s otcom. |. napatie a stresové situacie sposobené stykom
s otcom vyustili u V. az do stavu vyZadujuceho zasah detského psychiatra, hospitalizaciu na detskej
psychiatrii na R. od XX XX XXXX-XX.XX.XXXX.

8. Naposledy bolo ohladom styku otca s detmi rozhodnuté  rozsudkom OS Bratislava V ¢&. k.
20P/136/2014-124 zo dha 27.01.2015 (pravoplatny 09.02.2015) , ktorym bol zakédzany maloletym detom
styk s otcom a tym bol zarovefi zmeneny rozsudok tunajsieho sudu €. k. 17P 238/2012-130 z 10.7.2013
v Casti o uprave styku otca s detmi. Dévodom zakazu styku bolo, Ze styk spésoboval detom pod
vplyvom jeho spravania sa stres a napatie, ktoré pdsobi nepriaznivo na ich psychiku ( vtedy boli obe
deti maloleté).

9. Na prvom pojednéavani (24.5.2018) otec uviedol, Ze mu ide o zruSenie zakazu styku s detmi z dévodu,
Ze , ak by saisiel do Skoly informovat na ich vysledky a nahodou by ich stretol, nemal problémy s policiou.
Naposledy deti videl niekedy v rokoch 2012-2013. Netrval na konkrétnom petite navrhu, ale styk s V.
ponechal na odbornikov. Po&as pracovného tyZdna pracuje a byva v N.. Otec v ramci konania uviedol,
Ze na svojom navrhu netrva, ale suhlasi so zrusenim zakazu styku a Ze nebude styk upraveny. Otec bol
naposledy s detmi v roku 2012. Otec k veci uviedol, Ze deti nevidel minimalne Styri roky a je mu [Uto,
Ze sa ich psychicky stav zhorsil. Je si vedomy, Ze za takychto podmienok sa s detmi neméze stretavat.
Chce vyriesit to, Ze ked péjde po ulici a stretne deti, aby ho neodviedli policajti.

10. Z vyjadrenia matky k navrhu doru¢enom sudu 21.05.2018 vyplyva, Ze by si velmi priala, aby si
deti vytvorili priatelsky vztah k otcovi, ale nevie ovplyvnit pocity deti, ktoré v minulosti nieCo prezili
prave v désledku konania ich otca. Prave minulost ovplyvnila psychicky vyvoj deti, ktoré pod vplyvom
psychického napéatia a stresovych situacii spdsobenych stykom s otcom vyustili u V. az do takého stavu,



Ze bol potrebny zasah detského psychiatra. Prave obdobie, odkedy ma otec zékaz styku, pomohlo obom
detom dostat’ sa spod stresovych situacii a zaradit sa postupne do pokojného domaceho prostredia. Po
tom, €o V. oznamila zaujem otca stretavat sa s fiou sa jej zhorsil zdravotny stav , bola jej nasadena
aj medikamentézna lie€ba. Podla vyjadrenia psychoterapeutky I.. X. neodporuca stretavanie deti s ich
otcom na zaklade jej osobnych zisteni, ked samostatne vypocula obe deti bez pritomnosti ich matky,
nakolko je predpoklad psychického kolapsu u V.. Matka trvala na zamietnuti navrhu otca z dévodu, Ze
pri neupravenom styku by sa otec kedykolvek mohol domahat’ styku s detmi.

11. Zo spravy o poradensko-terapeutickej starostlivosti psychoterapeuta I.. N. X. zo dfia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze sa obe deti spolu s ich matkou zucastfiovali na fiou vedenych psychoterapeutickych
stretnutiach. Od roku 2014 doteraz sa V. i jej sestra Y. na zaklade sudneho zakazu nestretavali s otcom.
V. postupne lekarka vysadila lieky, nakolko sa jej zlepSil psychicky stav, v Skole mala dobry prospech.
V novembri 2017 matka deti informovala, Ze sa otec sudnou cestou doZaduje styku sa s nimi. Po tejto
informacii sa zdravotny stav V. zaCal zhor8ovat natolko, Ze jej psychiatricka musela znova nasadit
medikamentdznu lieCbu. Odvtedy az doteraz byva V. &asto chora, vymeskala pomerne vysoky pocet
vyucovacich hodin.

12. Zo spravy pedopsychiatricky N.. E. z XX.X.XXXX vyplyva, Ze ma v lie€be mal. V. pre uzkostno
- depresivny syndrom, aktivne syteny v.s. a stav zhor3uju psychické zataze. V. vyZaduje kludny
podporujuci pristup pri edukéacii a vychovnom vedeni. Pre ur€enie zdravotného stavu dietata odporucila
lekarka znalecké vySetrenie.

13. Z spravy tane€ného konzervazéria H. K. z XX.X.XXXX( z pred roka) sud zistil, Ze V. je na hodinach
sustredena, aktivna, vnima pripomienky, otvorene komunikuje.

14. Vzhladom na pokyny odvolacieho sudu pristupil sud k vysluchu maloletej V., ktor& mala v tom
Case 15 rokov a 1 mesiac. V. sa jasne vyjadrila, Ze sa s otcom nechce stretavat, v Zivote by k nemu
uz nesla, lebo uz nechce zazit s nim, o v minulosti zaZila. Videla, ako k nim chodil a mame vykrutil
ruku a ona potom nemohla Soférovat. S mamou ma dobry vztah, v najhorsich jej situaciach ju podpori.
V. zadefinovala, Ze k otcovi nema Ziadny vztah a ani nechce Ziadny mat, nepamata si s nim ani jeden
dobra zazitok. Na otcovi jej vadi, ako im ublizoval. UZ mu nechce dat Sancu, tu uz mal. Po tom, €o jej
matka povedala o zaujme otca za€at sa s fou stretavat ostala smutnd, v Skole sa nemohla ani sustredit,
mala obavu s upraveného styku. Kvéli nemu bola aj 3 x v nemocnici na oddeleni pre fudi s psychickymi
problémami. Svoju sestru méa rada a o otcovi sa s fou nerozprava. Otca videla naposledy pred 5-6 rokmi.
V. otca rada nema a jej je jedno, Ci ju ma otec rad. Nechce mat s nim ni€ spolo¢né, chce mat od neho
odstup. Zaroven dala V. sudu k dispozicii dvoj dennik, ktory si piSe na odporuc€enie psychologi¢ky a
zaznamenava si do neho svoje pocity a tuzby.

15. Z obsahu znaleckého posudku €. 35/2020 znalca N.. N. E. mal sud preukazané tieto zavery:
K psychickému stavu V. uviedol, Ze pri neutrdlnych témach reaguje v prevazujucom pozitivnom
emocnom rozpoloZeni, pri problematike rodi€ovskej starostlivosti je nespokojnejSia, neista skryvajuc
negativne a zrafujuce komplexové obsahy. Senzitivhe reaguje na naruSené vztahy, je vyrazne
opatrnd, uzatvorena. Je osobnostou s tendenciou k emotivnym, impulzivnym, drézdivym a precitlivenym
reakcidm v zataZovych situacidch. Ma vyrazny nadpriemer depresivnej symptomatiky, je u nej negativne
sebahodnotenie, neschopnost tesit sa, smutna nalada. Pri V. je charakteristicka uzkostlivost. Po¢as
hospitalizacie na klinike Z. psychiatrie v decembri XXXX bola u nej diagnostikovana akutna stresova
reakcia, inda zmieSana uUzkostna porucha, v roku XXXX ak uUzkostna porucha so somatizaciami a
sekundarne pomoc&ovanie, ktoré boli primarnou reakciou dietata na realizaciu stretavania sa s otcom
v ramci porozvodovej adaptacie. Snaha o realizaciu psychologického vySetrenia dietata v pritomnosti
oboch rodi¢ov poukézala znalcovi na pretrvavanie zvySenej pohotovosti ku klinicky relevantnému
uzkostno - depresivnemu prezivaniu, tiez k zvySenej pohotovosti k obavnej a stresovej reaktivite z
minulych traumatickych zazitkov. Vo vztahu k otcovi ma negativny postoj pre jej negativne skusenosti.
Matka m& u maloletej neformalnu autoritu, blizky az priatefsky vztah, v jej blizkosti sa citi bezpeéne.
V spravani matky nie su nazna¢ené manipulativhe tendencie vo vztahu k V.. Vzhladom na aktualne
psychické rozpoloZenie dietata a aj anamnézu ambulantnej psychiatrickej starostlivosti nebolo zo
strany znalca indikované realizovat jej stretnutia s otcom na psychologickom vySetreni, ¢o otec aj po
vysvetleni znalcom reSpektoval.



Podla znalca osobnost’ matky nevykazuje také negativne rysy, ktoré by mohli mat’ negativny dopad
na zdravy vyvin maloletej. Osobnost’ otca mala anamnesticky pritomné také negativne rysy, ktoré mali
negativny dopad na zdravy vyvin maloletej, kedZe bola vystavena neprimeranému spravaniu otca, ktoré
viedlo k vzniku duSevnych tazkosti maloletej s potrebou psychiatrickej lie€by dietata.

K otédzke v akom rozsahu a v akej frekvencii boy bol vhodny styk otca s mal. V. znalec uviedol,
Ze je vhodné obmedzit resp. zakazat' stretavanie sa otca s maloletou a nenutit' V. k stretdvaniu sa
s otcom. Znalec neodporucil upravit stretdvanie sa V. s otcom, najmd s ohfadom na pritomnost
psychopatologickej symptomatiky u maloletej a pretrvavajiuce zvySené riziko dekompenzacie jej
psychického stavu. Pri téme rodiCovskej starostlivosti je V. neista, emotivne labilnejsia, s obavami so
stretnutia s otcom. DoterajSi vykon osobnej starostlivosti matky o V. nema negativny vplyv na psychiku
dietata. V. je efektivne socialne i Studijne adaptovana, je v dlhodobej ambulantnej psychiatrickej a
psychologickej resp. psychoterapeutickej starostlivosti s ohfadom na riziko dekompenzacie psychického
stavu pri konfrontacii so stresovymi a zatazovymi faktormi.

V zavere znalec uviedol, Ze vzhladom na momentalny psychicky stav rodiCov z psychologického
hladiska je mozné vylucit také spravanie rodi¢ov, ktoré by mohlo mat negativny dopad na zdravie V..

16. Otec v ramci pisomného vyjadrenia k vy$8ie uvedenému znaleckému posudku uviedol, Ze nema
proti nemu namietky. Neostava mu iné, ako reSpektovat zavery znaleckého posudku. Zaroveri dal do
pozornosti stret konfliktov - na jednej strane rodi€ovské prava, pravo otca na styk s dietatom a na druhe;j
strane pravo dietata vyjadrit svoj nazor.

17. Matka suhlasila so zavermi znaleckého posudku. Z vykonaného dokazovania ma za preukazané,
Ze V. sa nechce s octom stretavat, navrhla zamietnut navrh otca. Ziadala reSpektovat pravo mal. V., Ze
sa nechce s otcom stretavat.

18. Podla vyjadreni kolizneho opatrovnika otec vie, Ze jeho vzajomny vztah s V. (obomi detmi) nie je
zdravy a funkény. Na poslednom pojednavani odprezentoval navrh, aby nadalej ostal zdkaz styku
beruc do uvahy aktuélny stav dietata.

19. Podla nazoru zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava V sa zmenili okolnosti od ¢asu, kedy bolo
rozhodnuté o zakaze styku ( v r. 2015). Dévodom pre zakaz styku bolo trestné konanie, ktoré bolo
ukonéené. Navrhol zamietnut navrh otca na Upravu styku s V., avSak navrhol zvazit zrudenie zékazu
styku otca s dietatom. Maloletda ma v su€asnosti 16 rokov a mala by jej byt dana moznost' slobodne
sa rozhodnut, ¢i sa postupne s otcom stretne. Ponechanie v platnosti zdkaz styku povaZuje aktualne
uZ za neprimerane prisne.

20. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

21. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).



22. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

27. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

28. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

29. Podfa § 116 CMP ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit' mu désledky sudneho rozhodnutia.

30. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti

31. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor"), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazujl, Ze zabezpedia dietatu ochranu a
starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Ze zabezpegia, aby institucie, sluzby a
zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi
uradmi, zvlast po stranke bezpecénosti a ochrany zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu ,ako aj
kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad v3etkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodica.
V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, konat v zaujme dietata
znamena brat do Gvahy, najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

32. Predmetom konania je upravit stretédvanie sa otca s mal. V. a zrusit sudny zakaz otcovi stretavat
sa s nou.



33. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami rodi€ov, znaleckym dokazovanim ako aj samotnym
vyjadrenim mal. V., vyjadrenia vyhodnocoval jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, pozorne vnimal
samotné argumentacie rodi¢ov , pre€o by sud mal alebo nemal vyhoviet ndvrhu otca. Vykonanym
dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Ze navrh otca na Upravu jeho stretavania sa s V. nie je
podany dévodne. Z vyjadreni mal. V. na sude i u znalca jasne vyplyva jej realny nezujem s octom
sa stretavat’ a byt s nim vObec v akomkolvek kontakte. Aktualne nema V. k otcovi Ziadny citovy vztah,
Ziadne ani len naznaky pretrvavajucich citovych vézieb. Samotny znalec v svojich zaveroch presne
charakterizoval osobnosti rodi€ov aj V., uviedol psychické rozpoloZenie dietata pri rieSeni akéhokolvek
vztahu s otcom ( vid ods. 15 oddévodnenia tohto rozsudku) a pripadné progndzy spravania, ak by sa za
terajSieho zdravotného stavu V. s otcom mala stretnut. Znalec jasne uviedol: ,nendtit' V. k stretédvaniu sa
s otcom", neodporucil upravit stretavanie sa V. s otcom. Na druhej strane dodal, Ze pre momentalny
psychicky stav rodi€ov je mozné vylucdit také ich spravanie, ktoré by mohlo mat negativny dopad na
zdravie V..

34. Vychadzajuc z vzajomnych vyjadreni rodi¢ov mal sid preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi dietata
boli a doposial' su vazne naruSené, rodicia spolu nedokazu riadne komunikovat' a dieta si len postupne
buduje sekundarne citové vazby k otcovi - hoci v tomto pripade len negativne (I. US 266/2010 (CR)).
Sud pri navrhnutej Uprave styku a navrhnutom zruSeni zakazu styku prihliadal v prvom rade na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodiom, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a
vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu buduceho vychovného
prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpe&enie, povahové vlastnosti a
pod.).

35. Sud skumal zmenu pomerov ohfadom Upravy styku otca s mal. V. od XX XX.XXXX, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok OS Bratislava V €. k. 20P/136/2014-124 zo diia 27.01.2015 v Casti zakazu styku
oboch deti s otcom. Zaoberal sa dévodmi navrhu otca a taktiez dovodmi matky, pre ktoré nesuhlasila so
zruSenim zakazu styku otca s V. a s stretdvanim sa otca s V.. Sud vychadzal okrem iného z aktudlneho
veku dietata ( ma 16 rokov), z terajSieho spésobu a formy komunikacie rodi€ov , prvotne vSak z
vyjadrenia samotnej mal. V. a znaleckého posudku vyhotoveného v roku XXXX. C. je toho nazoru , Ze
XX rogné ( v Case vyjadrenia sa) resp. uz teraz XX ro¢né mladé diev&a je dostatocne spdsobilé prejavit
svoju vOlu, svoj nazor , stat’ si za svojim vyjadrenim, byt za svoje rozhodnutie zodpovedna. V tomto
konkrétnom pripade V. jasne na sude ako aj u znalca uviedla (preukazatelne neovplyvnena matkou),
Ze sa nechce a nemieni s otcom stretavat' sic si vedoma, Ze ak sud stretavanie neupravi, tak sa ani
stretavat' s otcom nebude. Otec na jednej strane apeluje na svojom prave stretavat sa a na druhej strane
poukazuje na stret zaujmu s pravom dietata vyjadrit svoj nazor. Tu si sud dovoli uviest, Ze v celom
tomto konkrétnom konani je na prvom mieste zaujem dietata, ktorého psychicky stav aktualne nie je
stabilizovany a stabilny. Po rozhodnuti o zakaze styku otca s dietatom sa jej stav upravil, zaClenila sa
do Zivota, dosahovala dobré vyucovacie vysledky, avdak po za€ati tohto konania sa jej stav opat zhorsil,
musela vyhladat dokonca psychiatricki pomoc. CiZe ak si tu dal sid na misku vah otazku, &o je pre
XX rognu V. v su€asnosti primarne stretavanie sa s otcom (ktorého spravanie z minulosti si V. nesie
vo svojej psychike a poSkodeného zdravotného stavu doposial) alebo zdravy psychicky vyvoj dietata,
dostal jasnu odpoved: zaujmy dietat’a su prvoradé. Otec si musi uvedomit, Ze jeho pravo na stretavanie
sa s dietatom tu je dané sice zakonom, avSak pokial by sa snazil dosiahnut’ svoje pravo stretavania sa
s dcérou pri jej terajSom psychickom stave silou cez zakon, dosiahne kontraproduktivne eSte zhorSenie
zdravotného stavu V.. CiZe pokial ma naozaj mal. V. v skutoénosti rad ( ako to deklaruje), najlepsie ¢o
méze nateraz pre svoju dcéru urobit, je nenutit’ ju stretavat sa s nim. V tomto konkrétnom osobitnom
pripade pri psychickej analyze dietata znalcom by si mal otec uvedomit, Ze svoje pravo rodi€ia nemoze
uplatiovat bezbrehovo bez toho, aby nebral ohfad na psychicky a zdravy dudevny vyvoj dietata. Na
zaklade tychto dévodov aj sud zamietol navrh otca na Upravu jeho styku s mal. V..

36. Pokial ide o navrh otca na zruSenie jeho zékazu styku s V., v éom otca podporil aj prokurator, sud sa
s tymto jeho navrhom vyporiadal osobitne. Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané,
Ze hlavny problém je ani nie tak v nestretavani sa otca s V. ako skér v suidnom zékaze otca stretavat
sa s nou. Otec svoj navrh na zrudenie zdkazu styku odévodnil svojou obavou z mozného volania
policie na neho, ak by sa s V. (hoc nahodne) stretol. V tomto jeho dévode sud nevidi Ziadny zaujem
dietata, ale zdujem otca. V konani mal sud preukazané, Ze k zdkazu styku doslo eSte v roku XXXX
z presne uvedenych objektivnych dévodov, ktoré sdm otec redpektoval, kedZe sa vtedy vzdal prava
podat’ odvolanie vocCi rozsudku o zakaze styku. AvSak od roku 2015 do podania navrhu otca v roku



2018 a tobdz do sucasnosti ( rok 2021) uplynul dihy ¢as a odpadli tie dévody, ktoré v roku 2015 boli
dévodom na zakazanie styku. Nakolko sud zamietol navrh otca na Upravu stretavania sa s V., ich styk
ostal neupraveny . Mal. V. je vo veku XX rokov, blizi sa veku dospelosti a ma pravo byt plne reSpektovana,
pokial jasne deklarovala, Zze o stretavanie s otcom zaujem nema. V rozsudku OS Bratislava V €. k.
20P/136/2014-124 zo diia 27.01.2015 bol ,zakazany maloletym detom styk" s otcom a tym bol zaroven
zmeneny rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 17P 238/2012-130 z 10.7.2013 v Casti o uprave styku otca
s detmi. V ramci tohto konania sud sice zrudil zdkaz styku otca s mal. V., ale zamerne nezmenil
pbévodny rozsudok &. k. 20P/136/2014-124 zo diia 27.01.2015 z dévodu, Ze pokial by tak ucinil, tak by
sa teoreticky pravne dostala otazka stretavania do roviny obsahu petitu v rozsudku tunajSieho sudu ¢&.
k. 17P 238/2012-130 z 10.7.2013. Takto v skuto¢nosti sud reSpektoval zavery znaleckého dokazovania,
aby aktualne neprebiehalo stretdvanie otca s mal. V. formou direktivneho rozhodnutia sudu.

37. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



