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Uznesenie

Okresny sud S. vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny S., Skultétyho XXXX/X, S., dieta rodi¢ov
- matky: G.. Y.. Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, ob&an X. a otca: Y. I., nar. XX XX.XXXX,
ob¢an S., trvale bytom I., Q. X/X, S., o navrhu navrhovatelky - starej matky : P.. Q. N., nar. XX. XX XXXX,
bytom W. €. XX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze ne ma pravomoc konat vo veci.
Il. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 02.02.2021 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh starej matky maloletého na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety X. Zije skoro cely
svoj zivot v spolo¢nej domacnosti spolu so svojou matkou a starou matkou na adrese W. &. XX, XXX
XX W.. V mieste uvedeného bydliska navitevoval malolety zakladnu Skolu, v su€asnej dobe navstevuje
1. roénik X. v F. a ma vybudované pevné rodinné a socialne vazby. Otec maloletého je obanom
S. republiky, kde sa dlhodobo aj zdrZuje, pricom s maloletym dlhodobo neudrzuje Ziaden kontakt. P.
malolety nevidel od septembra 2020, kedy ju druhy raz vytiahli prislusnici policie z postele po¢as PN
a predviedli na sud. Ziadala zverit malol. dieta do jej nahradnej starostlivosti a urit vyZzivné rodi¢om
maloletého vo vyske 100 eur mesacne.

2. Uznesenim 2Ntc/12/2020 zo diia 24.04.2020 Krajsky sud v Nitre vzal G.. Y.. Y. N., nar. XX. XX.XXXX do
predbeznej vazby podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze z dévodu,
Ze dha 23.04.2020 krajsky prokurator v Nitre podal navrh na vzatie do predbeznej vazby vyziadanu osobu
G.. Y.. Y. N, ktora bola dfia 23.04.2020 zadrzana na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Uradom prokuratora pri sude S., S., pod sp. zn. N 47/2016 SIEP dfia 11.02.2020, priom eurépsky
zatykaci rozkaz bol vydany za u€elom vykonu trestu vyZiadanej osoby pre trestny ¢in unosu podfa § 574
talianskeho Trestného zékona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze v mesiaci februar
2008 z mesta I. (S.) uniesla svojho syna X. (maloleté dieta), ¢im ho odnala zo zakonnej starostlivosti jej
ex -manzela Y. |. a vycestovala s nim do zahranicia, a pre trestny ¢in spésobenia zranenia osobe podla
§ 582 talianskeho Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade, Ze dia 01.02.2008
napadla svojho ex-manzela Y. |. a spdsobila mu zranenia.

3. Uznesenim 5 Tost 19/2020 zo diha 07.05.2020 NajvysSi sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 24.04.2020 sp. zn. 2Ntc/12/2020 v celom rozsahu. Podla § 15 ods. 2 zakona
€. 154/2010 Z.z. zdrZzanu osobu G.. Y.. Y. N., nar. XX.XX.XXXX ponechal na slobode s tym, Ze podfa §
80 ods. 1 pism. b), c) Tr. Por. sa vazba zadrzanej osoby nahradza pisomnym sfubom z 24.04.2020 a



dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 154/2010 Z.z. v spojeni s
§ 82 Tr. Por. Zadrzanej osobe uloZil zakaz vycestovat do zahranicia s vynimkou S. republiky, povinnost
oznamit’ prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie o eurépskom zatykacom rozkaze, kazdu zmenu
miesta pobytu, povinnost dostavovat sa k probaénému a mediaénému uradnikovi v nim ur&enych
lehotach, najmenej jedenkrat za mesiac a dodrziavat jeho pokyny, povinnost’ dostavovat sa na vsetky
Ukony v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.

4. Kolizny opatrovnik v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 24.07.2020 uviedol, Ze malolety je S.
obc&an, ktory bol zvereny do vylu€nej starostlivosti otca rozsudkom Mestského sudu pre maloletych v
W. &.k. 3655/2012 N 574/11 zo dna 12.10.2012. Matke bola uréena vyZivovacia povinnost Rozsudkom
Mestského sudu v S. €.542/2011 zo diia 28.03.2011. Dna 16.07.2020 navstivili domacnost’ maloletého
za u€elom preSetrenia aktualnych pomerov v rodine. Doma sa nachadzal iba malolety X.. UskutocCnili s
nim rozhovor, ktory bol s jeho suhlasom. Malolety uviedol, Ze byvaju spolu s matkou a starou matkou
v Stvorizbovom byte, kde ma on svoju vlastnu izbu. Matka, G.. Y.. Y. N. bola v &ase rozhovoru v praci.
Pracuje na P. urade F. a stard matka bola v z&dhrade, ktord je v obci W.. Malolety dalej uviedol, Ze ukongil
zakladnu Skolu a od septembra 2020 nastupuje do 1. roénika na X. v F., so starou matkou byva od
malého dietata a maju vytvoreny citovy vztah. TaktieZ bol oboznameny s tym, Ze stara matka si podala
navrh na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze navrh na
zverenie maloletého X. I. nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke P.. Q. N. nar.
XX XX XXXX je v tomto ¢ase bezpredmetny, nakolko matka maloletého G.. Y.. Y. N. nar. XX XX.XXXX
sa zdrzuje v mieste trvalého bydliska a chodi riadne do prace. Pokial by sa situacia zmenila v suvislosti
s prebiehajucim konanim voci matke maloletého, a bolo by potrebné maloletého zverit' inej osobe, je
moznost vyuzitia podania neodkladného opatrenia.

5. Dfia 29.07.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze ako jediny z rodiCov, ktory
si pIni svoje povinnosti vo¢i maloletému, Ziada, aby sud zacal konat' v najvy8Som zaujme dietata, X.
I., ob&ana X. republiky a rozhodol o zvereni dietata jej matke, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti,
hoci skér by uprednostiiovala zverenie do jej starostlivosti. Je presvedéend, ze siud ma pravomoc
konat, nakofko malolety sa nachadza nepretrzite na X. uz od roku XXXX. Je ob&anom X. republiky
a jeho otec bol sam pritomny pri vybavovani uradnych zalezZitosti spojenych s osved&enim o Statnom
obdianstve a rovnako na policii v S., nakolko v tom €ase dieta muselo byt zapisané v pase rodicov,
kde otec dietata svojim podpisom suhlasil so zapisanim dietata do matkinho pasu. Rovnako uz v roku
2005 podpisoval na uzemi X. Ziadost o vydanie slovenského rodného listu. Hoci vSade uvadzany je
datum X.X.XXXX odkedy ,vraj“ spolu so synom trvalo Zije na uzemi X. republiky, to vSak neznamena,
Ze sa aj pred tymto datumom nezdrziavali po vaésinu ¢asu na X. a nemali obvykly pobyt na uzemi SR.
NavySe dieta, kojenec, je vzdy tam, kde sa nachadza matka a neobstoji tvrdenie, Ze ,rodinné jadro*
bolo v S.. Od narodenia syna (XX.XX.XXXX) ju manzel, ktory jej pri sobasi slubil, Ze pridu Zit na X.,
zacal vaznit na uzemi S. republiky a vydierat, Ze ak odide, zoberie jej syna. Nikdy mu v8ak na synovi
nezalezalo. V roku 2007 ju ohrozoval nozom a od tej chvile sa uz nerada zdrziavala na Uzemi S. a
vacsinu roka prezila aj s dietatom na X.. Skuto€nosti, Ze s dietatom, ktoré od roku 2007 bolo prihlasené
do zdravotnej poistovne na X., potvrdenia z obecného uradu o trvalom pobyte, potvrdenie detskej lekarky
o navsteve dietata v mesiaci januar, februar, marec aj december 2007, doklady zo socialnej poistovne,
Ze matka dietata pracovala na dohodu august 2007 a pod. - su dokazy o obvyklom pobyte na uzemi
X. republiky. Z konani nielen na8ich sudov je zrejma aj narodnostna diskriminacia a uprednostnenie
,vacsieho" - S. naroda. Vnima to ako rodovu diskriminaciu, kde je automaticky uprednostneny otec
(muZz), v pozadi zostavaju prava dietata, nehovoriac o posSkodeni prav matky (Zena). Dia 15.2.2019
jej bol zvereny malolety predbeznym opatrenim 9P/95/2008 vydanym Okresnym sudom v Topol€anoch,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 15.02.2008. Hoci bola predvolana Okresnym sudom v Topol€anoch,
na pojednavanie 18.03.2009 (v konani sp.zn. 9P/521/2008) boli jej upreté prava na predlozenie dékazov,
sud sa chcel zbavit zodpovednosti rozhodovat. Sud vyhlasil uznesenie, ktorym schvalil akysi ,zmier*
otca a matky, ktory bol v rozpore s hmotnym pravom z viacerych dévodov, najma z nedostatku urcitosti
a zrozumitefnosti Zmieru a skuto€nej, slobodnej a vaznej vOle matky a jeho rozporu so zakladnymi
ludskymi pravami a slobodami matky a maloletého. V priebehu pojednavania bol na mfa ako matku
vyvijany psychicky natlak zo strany ostatnych ucastnikov konania, vedlajSieho u€astnika a dalSich
zainteresovanych o0s0b. Tento natlak smeroval k tomu, aby sa matka vzdala svoj ich prav a narokov,
a aby suhlasila s ndvratom maloletého do S. republiky. Obsah v3etkych jej predchadzajucich podani
pévodnom konani a prednesov na pojednavani jednoznacne vyjadruje opoziciu matky k ukonéeniu
pobytu maloletého na uzemi X. republiky, ktorej je ob&anom, uzemie ktorej ho preto nemozno nutit



opustit (¢lanok 23 ods. 4 Gstavného zakona gislo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov. Aj napriek tomu, Ze dieta malo obvykly pobyt na uzemi X. republiky, slovenské
sudy jej upreli prava a prave takymto paktom spustili cely rad protipravnych rozhodnuti. Preto tento
suhlas so zverenim nie je prejavom vzdania sa prav a povinnosti matky, ktoré k dietatu ma. Délezitym
faktom je aj skuto€nost, Ze v konani vedenom na OS v Topol€anoch pod sp. zn. 7Em/3/2013-806 o
nariadeni navratu maloletého do krajiny ,obvyklého pobytu“ dia 20.09.2018 zamietol navrh otca na
odovzdanie dietata do S. republiky. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.01.2019. Vodi
tomuto rozhodnutiu sa otec dietata neodvolal, hoci mu to bolo riadne doru€ené. Na zaver uvadza, Ze
otec dietata je iba otcom ,na papieri, nema zdujem o syna a o vyzivovacej povinnosti nemozno hovorit
od roku 2009, kedy poslal 2 x po 200 eur synovi $ekom. Rovnako je evidentné, Ze dieta trpi tym, Zze mu
obvifiuju matku a boli mu zamedzené prava na dbstojny Zivot.

6. Otec sa k navrhu matky vyjadril v podani zo dha 29.08.2020. Navrhol, aby sud konanie zastavil z
dovodu, Ze slovensky sud nema pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletému
dietatu, ktoré bolo neopravnené premiestnené na X.. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu slovenskym sudom mozna nie je z dévodu nedostatku pravomoci slovenského sudu konat
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Pravomoc sudu konat' vo veci rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu sa spravuje Nariadenim Brusel llbis ¢. 2201/2003. VSeobecna pravomoc
slovenského sudu konat podfa &l. 8 ods. 1 by dana bola vzhladom k tomu, Ze dieta nepochybne ma
aktualne obvykly pobyt na Uzemi X. republiky avSak aplikacii tohto ustanovenia brani nesporny fakt,
Ze mal. dieta bolo neopravnene premiestnené na uzemie X. republiky jeho matkou. Podla ¢l. 8 ods.
2 sa vSeobecna pravomoc uplatni s vyhradou ¢&l. 10 ktory upravuje osobitni pravomoc sudu konat
v pripade neopravneného premiestnenia dietata, ¢o je presne tento pripad. Podla ¢l. 10 vSak stéle
jedinym sudom opravnenym konat' o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k mal. dietatu je taliansky
sud a nie slovensky, o je zrejmé z toho, Ze ziadna z podmienok ktoré su uvedené v tomto ustanoveni,
ktora by umoznovala prechod pravomoci na slovensky sud, splnena nebola. V tomto smere odkazal
na vyjadrenie zo dfia 5.11.2019 v konani pod €.k. 9P/64/2019, ktoré obsahuje podrobné zdévodnenie
tohto pravneho stavu. Uprava nahradnej osobnej starostlivosti o mal. dieta slovenskym sidom mozna
nie je z rovnakého dovodu, t.j. nedostatku pravomoci slovenského sudu konat' o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu. Nahradnd osobna starostlivost o mal. dieta nie je ni¢im inym, nez
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti inou osobou, ako rodi€om. Zo zakonnej definicie nahradnej
starostlivosti je zrejmé, Ze tato nahradza osobnu starostlivost rodi€ov (§44 ods. 1 ZoR). Sud v konani
o zverenie do nahradnej starostlivosti rozhoduje o tom istom ako v konani o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, t.j o zvereni (§45 ods. 1 ZoR), vyZive (§45 ods. 8 ZoR), prip. o styku (§45
ods. 6 ZoR). Rozdiel je len v tom, Ze tieto rodi¢ovské prava a povinnosti priznava fyzickej osobe, ktora
nie je rodi€om. Ni¢ to v8ak nemeni na fakte, ze stale ide o tie isté rodiCovské prava a povinnosti o
ktorych sud v konani o nahradnej starostlivosti rozhoduje a preto sud musi rozhodnut rovnako, ako
pri uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, t.j. vyhlasit, Ze nema pravomoc konat a konanie zastavit.
Ni¢ nebrani, navrhovatelke sa obratit na sud, ktory ma pravomoc konat aj o nahradne;j starostlivosti,
ktorym je v8ak vyluéne S. sud. Najlepsi zdujem dietata ho viedol k nefahkému osobnému rozhodnutiu.
Bol pripraveny sa zmierit s neopravnenym premiestnenim mal. dietata na X., mal len jednu jedinu
prirodzenu podmienku a to obnovenie vztahu so synom, nie na papieri, ale v skuto¢nosti. Pokial by
videl skuto€ny a Uprimny progres v rozvoji jeho vztahu so synom, zmieril by sa s jeho unosom na X.,
¢o v pravnom slova zmysle by znamenalo, Ze slovensky sud by mal pravomoc vo veci mal. dietata
konat’ (¢l. 10 pism. a) Nariadenia Brusel llbis) a teda by mohol & uz schvdlit rodiovskiu dohodu
alebo dohodu o nahradnej starostlivosti, ak by nastupila matka na vykon trestu. Za tymto u¢elom preto
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kontaktoval telefonicky pravneho zastupcu navrhovatelky
a navrhol mu vy$Sie uvedené s tym, Zze su€asne navrhol spoloéné stretnutie na ktorom by mohli sa
dohodndt na obnoveni kontaktu syna s nim. Zial toto bolo odmietnuté. Na tomto zaklade dospel k
presvedceniu, Ze navrhovatelke nejde o skuto¢ny zaujem jeho syna a jej vnuka, inak by predsa nemala
dovod jeho ponuku neprijat. Uvedené ho tiez utvrdilo v tom, Ze sa nezmieri s Unosom syna.

7. Nakolko otec maloletého poukazal na svoje predoslé vyjadrenie vo veci 9P/64/2019, sud sa oboznamil
s pripojenym spisom 9P/64/2019, kde otec maloletého vo svojom vyjadreni zo dfia 05.11.2019 uvadza,
Ze pravomoc slovenskych sudov konat' o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu dana
nie je. Mal. X. neopravnenym zadrziavanim na X. po dobu niekolkych rokov nadobudol obvykly pobyt
na X.. Pre prechod pravomoci na slovensky sud v3ak nestaci len samotna zmena obvyklého pobytu,
ale su€asne musi byt splnena niektora z ostatnych podmienok uvedenych ¢l. 10 Nariadenia Brusel



IIbis. Otec maloletého sa nikdy nezmieril a ani sa nezmieri s tym, Ze syn bol matkou neopravnene
premiestneny na Uzemie X.. Tato podmienka tak splnena nie je. Mal. dieta sa zdrZuje na X. neopravnene
vySe desat rokov. Opéat, nestali len samotna zmena obvyklého pobytu aj tu musia byt su¢asne spinené
ostatné podmienky: Otec maloletého podal navrh na nariadenie navratu mal. dietata a sud aj nariadil
navrat. Tato podmienka tak splnena nie je. Nikdy nevzal navrh spéat. Sud nariadil navrat. Tato podmienka
tak spinena nie je. Cl. 11 ods. 7 rie$i postup talianskeho stdu v pripade, ak sud nenariadi navrat
mal. dietata, €o nie je tento pripad. X. sud nariadil navrat. Tato podmienka tak spinena nie je. S. sud
vydal rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého povinnost dieta vratit vyplyva. Konkrétne z Rozsudku
Mestského sudu v S. sp. zn. 10009/2016 zo dfia 5.4.2016 je zrejmé, Ze sud mal. dieta zveril do moje;j
osobne;j starostlivosti a matku zaviazal vyZivnym s G€innostou od navratu mal. dietata do S.. Dodal, Ze
taliansky sud nema pravomoc rozhodnut o navrate, to méze len slovensky sud, €o sa aj stalo. Preto toto
ustanovenie nie je mozné vykladat doslovne. Tato podmienka tak spinena tiez nie je.

8. Z pripojenych spisov vo veci starostlivosti sudu o maloletého X. sud zistil nasledovné:

9. Rozsudkom Trestného sudu v S. zo dnha 29.9.2010 bola matka uznana vinnou z trestného ¢inu podla
§ 574 Trestného poriadku a § 582 Trestného poriadku, pretoZe otcovi spoluvykonavajucemu rodi€ovsku
zodpovednost odfiala maloletého najma tym, Ze ho vzala so sebou na X. bez jeho povolenia a pri hadke
spbsobila manzelovi zranenia, z ktorych pramenila choroba, ktora bola posudena ako vylie€itefna do
20 dni, pricom jej bol za toto konanie uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka a jedného
mesiaca ako podmienecny trest.

10. Rozsudkom Mestského sudu v S. €. 542/2011 zo dfia 28.03.2011 sud vyhlasil rozluku rodi¢ov dietata,
dieta zveril do vylu€nej starostlivosti otca a matke bola uloZzend povinnost’ platit vyZivné vo vyske 300
eur mesacne plus 50 % mimoriadnych vydavkov.

11. Rozsudkom Mestského sudu pre maloletych v W. sp. zn. 3655/2012, N 574/11 REG.RIC zo diia
12.10.2012 bola matka zbavena rodi¢ovskych prav vo&i maloletému X..

12. Rozsudkom Mestského sudu v S. zo dfia 15.07.2015 &islo N 1289/15 bola matka odsudena na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka a dvoch mesiacov a zaroven jej bol
uloZzeny vedlajSi trest pozastavenia vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti na obdobie troch rokov a to pre
trestny €in podla § 99 a § 574a Trestného zakona, pretoze uniesla svojho maloletého syna otcovi, &im
mu zabranila vo vykone rodiCovskej zodpovednosti, pretoZze ho zadrziavala v zahrani¢i, proti vyslovne;j
vbli otca a zabranila otcovi stretavat sa pravidelne so synom a dokonca ho pocut telefonicky ako konanie
so $pecifickou recidivou a ako stale pokracujuci trestny €in.

13. Rozsudkom Mestského sudu v S. €. 1009/16 zo diia 05.04.2016 sud vyhlasil rozviazanie manzelstva
rodiCov dietata, dieta zveril do vyluénej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost platit’ vyzivné
vo vyske 300 eur mesacéne plus 50 % mimoriadnych vydavkov.

14. Diia 18.02.2008 podala matka navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu (na ¢as po rozvode). Okresny sud Topol€any uznesenim &. k.
7C/18/2008-198 zo dria 28.10.2008 konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 23.01.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/260/2008-208
zo dfia 18.12.2008.

15. Diia 18.09.2008 podal otec dietata na Okresnom sude Topol&any navrh na nariadenie navratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v S. republike. Navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade predbezného opatrenia Mestského sudu v S. reg. €. 1546/2008 zo dria 20.05.2008 sud
zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze nikdy nedal matke suhlas, tato
ho neopravnene premiestnila na uzemie X. republiky dia 02.02.2008. Uznesenim Okresného sudu
Topol€any zo dria 18.03.2009 €. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi rodi¢mi, podla ktorého
sa nariaduje navrat maloletého X. na izemie S. v lehote najneskér do 31.05.2009. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 03.06.2009.

16. Dna 13.10.2010 bol Okresnému sudu Pezinok doru€eny navrh matky maloletého na Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému X.. Vec bola postipena Okresnému sudu Topol€any dha



08.11.2011. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 6P/4/2011-166 zo dfia 21.11.2012 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky sud
v Nitre napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil uznesenim ¢&. k. 25CoP/6/2013-196 zo dna
30.04.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.06.2013.

17. Dha 24.05.2013 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky maloletého, ktorym Ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X. na ¢as do
rozvodu. Okresny sud Topol&any uznesenim €. k. 9P/151/2013-9 zo dria 04.06.2013 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky
sud v Nitre napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil uznesenim &. k. 7CoP/35/2013-29 zo dna
24.07.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2013.

18. Dha 25.01.2010 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 za
ucelom navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu v S. odovzdanim otcovi maloletého dietata.
Z obsahu spisu o. i. vyplyva, Ze otec v priebehu konania trval na podanom navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia a domahal sa navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu dietata. Okresny sud
Topol€any uznesenim €. k. 7Em/3/2013-806 zo dia 20.09.2018 navrh na vykon rozhodnutia zamietol.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze exekuCny titul je vykonatelny, av8ak vzhladom k skuto€nosti, Ze navrh
bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o predmetnom navrhu 8 rokov, sud musel prihliadat’ na
zaujem dietata. V konani bolo preukazané, Ze otec bol naposledy s maloletym v kontakte aj to iba v
kratkodobom v roku 2010 za pritomnosti kolizneho opatrovnika. V3etky dalSie listinné dékazy, ako aj
vysluchy uc€astnikov potvrdili, Ze malolety ma vytvorené silné rodinné a socialne vazby na tuzemi X.
republiky. Tak isto bolo preukazané, Ze malolety hovori po slovensky, nerozumie talianskemu jazyku ani
slovom ani pismom, pri€¢om naopak zaroven bolo preukazané, Ze na Uzemi S. republiky neudrzuje Ziadne
kontakty s inymi osobami, takisto s otcom a ani s jeho rodinou. DéleZitou skutoénostou pre posudenie
navrhu bola psychologicka konzultacia s maloletym dfia 15.11.2016. Pokial by maloleté dieta v jeho
veku bolo tymto spésobom v ramci exekuéného konania odfiaté matke a odovzdané do S. republiky,
vzhladom na dizku odlugenia od otca, mohlo by utrpiet duSevnu aj telesnd ujmu, pretoze malolety je
jednoznacne dlhodobo naviazany na matku a na socialne a rodinné prostredie v blizkosti matky. Vébec
nepozna prostredie, do ktorého by mal byt v ramci vykonu rozhodnutia odovzdany. Suad vyslovil, Ze
odfatie maloletého a jeho navrat do S. republiky nie je v zdujme maloletého, a preto navrh na vykon
rozhodnutia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.01.2019.

19. Dnia 15.04.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému X.. TunajSi sud uznesenim 9P/64/2019-193 zo dha
16.12.2019 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat, konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky sud
v Nitre napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil uznesenim ¢&. k. 23CoP/3/2020-215 zo dna
30.03.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2020.

20. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

21. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

22. Podla § 44 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™),b)pestinska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

23. Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



24. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

27. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
sud nato, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut (dalej len procesné (podmienky).

28. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

29. Podrla &l. 1 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000): toto nariadenie sa uplatriuje bez ohladu na povahu
sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.
ZaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa m6zu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c¢) ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

30. Podra &l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000):

1. Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

31. Podla ¢&l. 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom ¢lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;



ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost]

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

32. Podla &l. 12 ods. 3 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy Clenského Statu maju takisto pravomoc
v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:
a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

33. Podla &l. 17 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

34. Sud mal v predmetnej veci za preukdzané, Ze vo veci rozhodovania o zvereni maloletého X. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (na ktoré konanie sa uplatfiuje nariadenie Rady (ES)
€. 2201/2003 v zmysle ¢l. 1 ods. 1 pism. b/) maju i nadalej pravomoc rozhodovat’ S. sudy, ktoré
matku zbavili rodi¢ovskych prav voci maloletému X. a dieta zverili do vylu€nej starostlivosti otca za
su€asného uloZenia vyZivovacej povinnosti matke. Prdvomoc sudov S. republiky vyplyva z citovanych
¢l. 8 ods. 2 a ¢&l. 10 Nariadenia, v zmysle ktorych si S. sudy, ako sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata zachovavaju pravomoc, kedze
na zmenu pravomoci v zmysle ust. ¢l. 10 Nariadenia neboli splnené podmienky. Z dévodu odnatia
maloletého a jeho unosu bola matka S. sudmi aj odsudend v trestnych konaniach. S. sudy zverili dieta
do osobnej starostlivosti otca a matku zbavili rodi€ovskych prav voci maloletému, pri€¢om podmienka
nepodania Ziadosti o vratenie dietata splnena nebola, kedZe, ako vyplyva zo spisu tunajsSieho sudu
sp. zn. 9P/521/2008, otec dietata podal na tunajSom sude navrh na nariadenie navratu maloletého do
krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v S. republike. Uznesenim Okresného sudu Topol&any zo
dria 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi rodi¢mi, podfa ktorého sa nariaduje
navrat maloletého X. na uzemie S. republiky v lehote najneskér do 31.05.2009. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.06.2009. Matka uvedené rozhodnutie sudu dodnes nereSpektuje a k zastaveniu
konania vo veci vykonu rozhodnutia (na ktoré matka opakovane poukazuje) doslo z dévodu, Ze navrh
bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o predmetnom navrhu 8 rokov, ked vykon rozhodnutia sa
nepodarilo uskutoénit a aktualne nuteny navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu by nebol v
jeho zaujme, teda nie preto, Ze by otec s neopravnenym premiestnenim a zadrziavanim maloletého
suhlasil. Skuto€nost, Ze matka napriek snahe a zaujmu otca o navratenie dietata do krajiny obvyklého
pobytu a existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym sud nariadil navrat maloletého X. na
uzemie S. republiky, nereSpektovala pravoplatné sudne rozhodnutie niekolko rokov, nembdze mat za
nasledok legalizaciu protipravneho konania zo strany matky. Z pohfadu pravnej istoty otca, ako nositela
rodi€ovskych prav, je neakceptovatelné zmenu pravomoci sudov oddvodriovat prakticky zmarenim
vykonu rozhodnutia, ked rozhodnutie prikazujuce navrat maloletého na Uuzemie S. republiky nebolo
vykonané prave z dévodu nemenného postoja matky a s tym spojeného plynutia ¢asu. Uvedené vyluuje
danost pravomoci X. sudu na konanie vo veci, nakolko nad'alej zostala zachovana pravomoc S. sudov.

35. Otazka pravomoci bola nedavno posudzovana v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn. 9P/64/2019, pri¢om z uznesenia Okresného sudu Topol¢any 9P/64/2019-193 zo dfia 16.12.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30.03.2020 ¢.k. 25CoP/3/2020-215 vyplyva,
Ze sudy X. republiky nemaju pravomoc konat' vo veci rodiovskych prav a povinnosti, t. j. vo veci
nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odnatia rodi€ovskych prav a povinnosti. Tak
ako matke v konani vedenom pod sp. zn. 9P/64/2019, ani starej matke v prejednavanej veci sp. zn.



10P/62/2020 ni¢ nebrani, aby sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne jej zmeny
formou zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti domahali na sude, ktory ma pravomoc v
danej vecikonat, t.j. na S. sude. Sud pritom aj v prejednavanej veci sp. zn. 10P/62/2020 zistoval aktualny
postoj otca maloletého, pri¢om tento neprijal pravomoc sudov X. republiky podla ¢lanku 12 Nariadenia.

36. Preto podfa ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 tunajSi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat vo veci a konanie podla 161 ods. 2 CSP zastavil pre nedostatok podmienky konania, ktoru
nemozno odstranit.

37. O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



