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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky: O. W., D..
XXX XXXX, N. R. X, XXX XX, O., zastupenej splnomocnenou zastupkynou O.. V. T., D.. X.X.XXXX, N.
M.. G. XX/X, XXX XX, O., proti otcovi: A. F., D.. XXX XXXX, N. O. A., XXX XX, A. N.: O. XX, XXX XX,
A., v konani o ur€enie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

|. Otec maloletého S. W., nar. XX.X.XXXX - A. F., nar. XX.X.XXXX, je povinny s Gi¢innostou od 18.4.2020,
najdlhSie do 18.4.2022, prispievat navrhovatelke - nevydatej matke O. W., nar. XX. X.XXXX, vyzivnhym
v sume 50 € mesacne, zroénym vzdy do 20.-teho dia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam
navrhovatelky.

II. DIh na vyzivhom za obdobie od 18.4.2020 do 28.2.2021 v sume 571,67 €, je otec opravneny splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami po 10 €, zroénymi spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky sa stava zro¢ny
cely dih.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dria 12.5.2020 sa navrhovatelka proti otcovi svojho dietata S.
W., D.. XX. X.XXXX - A. F., domahala ur€enia prispevku na vyZivu nevydatej matky v sume 50 € mesacne
s Gginnostou od narodenia maloletého S., teda od XX.X.XXXX.

2. Navrh navrhovatelka oddvodnila tou skuto€nostou, Ze s A. F. udrziavala partnersky vztah, z ktorého
sa XX.X.XXXX narodil syn S. W.. Otec otcovstvo uznal sthlasnym vyhlasenim na Matriénom urade v
Martine dfia 11.5.2020. Navrhovatelka je s maloletym S. na materskej dovolenke a jej mesaéné Zivotné
naklady v ¢ase podania navrhu predstavovalo najomné vo vySke 100 €, priblizne 25 € naklady na nakup
kozmetiky, 50 € na nakup oblecenia, 50 € na stravu a 20 € na mobilny telefén. Z prijmu navrhovatelka
tieto naklady hradit nedokazala.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila rodny list maloletého S. W.. Neskoér v priebehu konania navrhovatelka
pripojila do spisu aj dalSie listiny preukazujuce jej prijmy a Zivotné naklady.

4. Na navrhu navrhovatelka zotrvala s tym, Ze na pojednavani dia 3.2.2021 uviedla, Ze jej celkovy
prijem predstavuje spolu 402 €. Navrhovatefka ma vyZivovaciu povinnost k trom detom a to nielen k
maloletému S. W., ktory sa narodil zo vztahu s A. F., ale aj k U. S., nar. XX.X.XXXX a k Z. W., nar.
XXX XXXX. Otcovia tychto dvoch deti platia na vyzivu U. V. Z. vyzivné vo vyske 30 % Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta. Navrhovatelka vS8ak na tieto deti pobera nahradné vyZivné,



pretoZe otcovia tychto deti si uréenu vyzivovaciu povinnost riadne neplnia. Navrhovatelka pobera mimo
vyzivného rodigovsky prispevok a pridavky na tri deti. A. F., otec najmladsieho S. W., prispieval na vyZivu
tohto dietata od narodenia. Vyzivné bolo uréené Okresnym sudom Martin vo vyske 200 € a v takejto
vyske jej A. F. posielal vyzivné na S. 4 - 5 mesiacov od narodenia dietata. Neskor ale prestal tato sumu
platit a vyZivné posiela v nerovnakej vySke od 100 € do 150 €, preto aj vzhladom na tuto skuto€nost
bola nutena poziadat o nahradné vyzivné. S. nie je umiestnitelny do predskolského zariadenia, preto
s nim je navrhovateflka stale na materskej dovolenke, kedzZe trpi viacerymi vaznymi ochoreniami, ktoré
neumoznuju dieta zaradit do kolektivu. Navrhovatelka v Case svojho prvého vysluchu so vSetkymi tromi
detmibyvalav G.Y.Z.D. X..R. X S. O., za ktoré platila 100 € mesacné najomné, ostatné Zivotné naklady
si uhrddzala sama. V Case vyhldsenia rozsudku navrhovatelka sa prestahovala do najomného bytu
vzhladom na skutoénost, Ze bola vyzvana k opusteniu krizového centra a najomné za tento prenajaty byt
podla najomnej zmluvy spolu s platbami za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu predstavoval mesacny
naklad vo vyske 400 €. Navrhovatelka po pérode S. trpi viacerymi ochoreniami, v désledku &oho je
ndtena brat pravidelne lieky, na ktoré doplaca sumou od 15 € do 20 € mesacne. Otec maloletého S.
- A. F., podla vyjadrenia navrhovatelky bol schopny vZdy peniaze zarobit, aj ked prevazne pracoval
brigadnicky bez regulérneho pracovného pomeru.

5. Otec A. F. sa pisomne k navrhu nevyjadril. Vyjadril sa k nemu az ustne na pojednavani dia 3.2.2021,
kde uviedol, Ze jeho finan&na situacia oproti obdobiu, ked bolo uréované vyzivné na maloletého S., sa
zhorsila, pretoze v obdobi aprila 2020 az juna 2020 mal vyhodnu brigadu, ktora mu umozriovala zarobit
500 - 600 € mesacne. Preto akceptoval vyzivné na maloleté dieta az vo vySke 200 €. Neskér o tuto
brigadu priSiel a zamestnal sa brigadnicky v Bratislave na dohodu u Zivnostnika N. A., ktorého adresu
neuviedol. Vykonava prace stavebného robotnika, priCom jeho prijem koliSe od poc¢tu odpracovanych
dni. PretoZe nepracuje plny mesiac, dokdze zarobit’ len 150 € - 200 € mesacne. Otec byva na ubytovni,
za ktori mu zamestnavatel strhava 20 € - 30 € mesacne. On sam sa snazi pracovat tak, aby mohol
tento naklad uhradzat a aby mohol aspon &iastoéne plnit vyZivovaciu povinnost na maloletého S..

6. Otec dalej uviedol, ze ma eSte uréenu vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu a to A. F., D..
XXX XXXX, ktory Zije v C.. VyZivovacia povinnost mu bola uréena 27 €. Toto dieta je stredoSkolak.
Aj vodi synovi A. sa snazi otec plnit’ si vyZivovaciu povinnost. KedZe ma otec nizky prijem, financne
mu vypomaha jeho matka. K pravidelnym nakladom okrem poplatkov za ubytovanie patri eSte poplatok
priblizne 5 € za mobilny telefén. Otec prislubil siudu, Ze na dalSom pojednavani predloZi potvrdenie
svojho zamestnavatela o prijme za posledné mesiace, av8ak toto neurobil a posledného meritérneho
pojednavania vo veci samej sa nezucastnil. Sud preto rozhodoval na zaklade informacii, ktoré ziskal
vypovedou otca a dalSim dokazovanim.

7. Okrem vysluchu u&astnikov konania sud predital listiny pripojené do sudneho spisu, oboznamil sa
s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/160/2015 a sp. zn. 20P/327/2012.
Precital tieZ rozsudok zaslany Okresnym sudom Humenné sp. zn. 19P/29/2008.

8. Z rodného listu maloletého S. W., D.. XX.X.XXXX, sud zistil, Ze G&astnici konania su jeho rodigia,
ktori nie st zosobaseni. Okrem S. ma navrhovatelka vyZivovaciu povinnost k dal$im dvom detom a to
k U. S., D.. XXX XXXX a k Z. W., D.. XX.X.XXXX, na ktorych pobera od ich otcov vyZivné vo vyske
30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. KedZe v3ak otcovia tychto dvoch deti si
vyzivovaciu povinnost’ neplnia, navrhovatelka pobera na tieto deti nahradné vyzivné vo vyske 29,42 €.
Na maloletého S. bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/85/2020 zo dha
20.8.2020 vo vyske 200 € mesacne. Tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav
a povinnosti rodigov k maloletému S., ktora vychadzala z vtedy existujucich finanénych pomerov otca.

9. Otec ma vyzivovaciu povinnost tak, ako sam priznal, eSte k maloletému A. F., D.. XX.X.XXXX, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/299/2008 zo dia 16.9.2008
v sume 738 Sk mesacne. To v prepocte predstavuje 24,50 €.

10. Prijem navrhovatelky v sti¢asnosti tvori len vyZivné na tri maloleté deti, pri<om na dve z nich mimo S.
je navrhovatelke poskytované nahradné vyzivné vo vysSie uvadzanej vyske, dalej rodi€ovsky prispevok
v sume 270 € na maloletého S. vzhladom na to, Ze navrhovatelka je na materskej dovolenke s maloletym
S., nakoniec aj pridavky na tri deti, spolu vo vyske 74,85 €. Navrhovatelka v ¢ase vyhlasenia rozsudku



bola nutena opustit’ zariadenie, v ktorom pobyvala a prenajala si byt, za ktory podla najomnej zmluvy
uzavretej 28.2.2019, plati mesacne sumu 400 €.

11. Naroky navrhovatelky sud posudzoval podla ust. § 74 a nasl. Zakona o rodine (Zakon ¢&. 36/2005 Z.z.)

12. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Zze navrh navrhovatelky smeruje
voCi otcovi jej maloletého dietata, za ktorého nie je vydata, priCom navrhovatelka pozadovala
prispevok v sume 50 € s G&innostou odo dfia narodenia maloletého S., teda od XX.X.XXXX. Sud mal
nepochybne preukéazané, Ze navrhovatelka je s maloletym S. na materskej dovolenke a teda z dévodu
starostlivosti o dieta, ktoré ma naviac zdravotné problémy, nie je momentalne schopna umiestnit dieta do
predskolského zariadenia a pracou v pracovnom pomere uspokojovat svoje naroky na vyZivu. Prijmom
navrhovatelky je totiz len rodi€ovsky prispevok vo vyske 270 € a dalSie prijmy, ktoré ale musia uz sluzit
potrebam deti, ktoré su pridavky na deti, spolu v sume 74,85 € a nahradné vyzivné, ktoré pobera v sume
necelych 60 € mesacéne na dve starsie deti. Otec maloletého S. pred sidom deklaroval svoju zIu finanénu
situaciu, ktoru vSak nepreukazal napriek tomu, Ze sud ho o predloZenie takychto dékazov Ziadal. Naviac
otec dietata neposkytol sudu dostatoéné informacie o svojom zamestnavatelovi, ktorého by sud mal
takto moznost oslovit ho z Uradnej povinnosti. KedZe otec nepracuje v riadnom pracovno - pravhom
vztahu, nie je mozné jeho prijem zistit ani lustréciou v Socialnej poistovni. Sud takto vychadzal len z
majetkovych pomerov otca, ktoré boli zistené niekolko mesiacov po narodeni maloletého S., ked otec
uzavrel s matkou dohodu, na z&klade ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu sumou 200 € mesacne.
Podla vyjadrenia otca v tom obdobi jeho prijem dosahoval okolo 600 € mesa¢ne a umoznoval mu takéto
vyzivné platit. Existencia takejto dohody o vyzivhom na maloletého S. je ale dokazom, Zze tomu tak
skuto&ne bolo. Sud preto vychadzal zo skuto&nosti, Ze je v schopnostiach otca dosiahnut prijem priblizne
600 € mesacne a z takychto schopnosti otca preto sud vychadzal aj pri ur€ovani vysky prispevku na
vyzivu navrhovatelky. Zarobkové moznosti otca, ale aj jeho schopnosti, su v su¢asnosti totiz vyssie, ako
u navrhovatelky, ktora ma v opatere tri maloleté deti. Otec sa nevenuje vychove a starostlivosti o Ziadne
dieta, aj ked pini vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske na syna A. F., Zijuceho u matky a preto je
flexibilnejSi pri svojich zarobkovych aktivitach, ako matka. Nemusi totiz zohladhovat potreby deti, ktoré
suU mu zverené, len ich vyZivovacie potreby.

16. Sudu sa preto javilo spravodlivé vyhoviet navrhu navrhovatelky a s prihliadnutim na schopnost otca
dosahovat prijem okolo 600 € mesacéne, zaviazal otca s u€innostou od narodenia dietata, najneskor do
XX.X.XXXX, teda najdlhsie na dobu dvoch rokov od narodenia S., prispievat na vyzivu navrhovatelky
pozadovanou sumou 50 € mesacne. Je totiz nutné konstatovat, Ze navrhovateflka neméze pouzit
cely rodiCovsky prispevok vyluéne na svoje osobné potreby, ale musi z tohto rodi¢ovského prispevku
uhradzat’ aj potreby troch maloletych deti, kedZe vyZivné, ktoré na ne pobera, ani pridavky na tieto deti
nemézu postacit na uhradu ich osobnych potrieb. Za predpokladu, Ze by sa majetkové pomery otca,
alebo navrhovatelky zmenili, je vZdy mozné Ziadat v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
zmenu tohto rozsudku.

17. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a zaviazal otca prispievat na vyZivu navrhovatelky tak, ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud su€asne uréil dlh na vyZzivnom na obdobie od 18.4.2020
do 28.2.2021 v sume 571,67 € a otcovi povolil splatky tohto dlhu spolu s davkami bezného vyZivného.
Sud uréoval dlh na vyZivnom za 11 mesiacov a 13 dni. Vychadzal z toho, Ze k 28.2.2021 podfa I. vyroku



sudu bolo uz zro&né vyzivné na mesiac marec 2021, teda vyzivné uréoval za 13 dni mesiaca april 2020
a za mesiace maj 2020 az marec 2021 s tym, Ze vyzivné za marec 2021 bolo zro&né vo februari 2021.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C. m. p. (Zakon &. 161/2015 Z.z.), pretoZe ide o typ
konania, kde sa obvykle nahrada trov konania jednému uc¢astnikovi proti tomu druhému nepriznava a
sud nezistil tak vynimo&nu okolnost pripadu, alebo pomery na strane niektorého z u€astnikov, ktoré by
oddvodriovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



