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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletych:
1/D. B., nar. XX.X.XXXX, 2/ Z. B., nar. XX.X.XXXX, zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodi€ov: otec W. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z., t.€. na neznamom mieste a matka
K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom M. L. XX, G., o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Do¢asne odnima maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX a maloletého Z. B., nar. XX.X.XXXX z osobnej
starostlivosti matky a nariaduje pobyt v zariadeni, ktoré zabezpeci odbornu pomoc
obom maloletym detom najdlhSie na 6 mesiacov.

Il. Pobyt bude o oboch maloletych deti realizovany v zariadeni - Sukromnom lie€ebno-vychovnom
sanatoriu, Ul. Dialni¢na 1, Senec.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 21.09.2020 zadal sud konanie o
uloZenie vychovného opatrenia maloletym D. a Z. B..

2. Dna 13.11.2020 bol sudu doru€eny navrh matky, ktorym Ziadala neodkladnym opatrenim umiestnit
deti do diagnostického zariadenia alebo do vychovno-lie€ebného zariadenia na dobu 6 mesiacov s
u€innostou od 1.12.2020. Navrh odévodnila tym, Ze so synmi ma dlhodobé problémy. Synovia ju, ani jej
partnera neresSpektuju. Opakovane mavaju zachvaty zlosti, pri ktorych vulgarne nadavaju, rozbijaju veci.
Boji sa, Ze si pri bitke ubliZia. Napriek napomenutiu ju neposluchnu a biju sa dalej. V minulosti mal. D. po
hadke vytiahol néZ na jej partnera. Obaja synovia boli umiestneni na dobrovolnom pobyte v Krizovom
stredisku Domino v Prievidzi. Mal. D. bol 2x hospitalizovany v zdravotnickom zriadeni v Kremnicia mal. Z.
bol kvéli zachvatom hospitalizovany v nemocnici v Martine. Mal. Kristidn sa vratil z pobytu v nemocnici v
Kremnici 2.11.2020. Po navrate vykazoval zlepSenie, ale problémy za&al robit mal. Z.. Negativne prejavy
v spravani sa u oboch stupfiuju, dopustaju sa protispolo¢enskych €innosti (v 02/2020 bol vypoluvany
na OO PZ Handlova za podozrenie z pre€inu vyhrazania, v 06/2020 a 07/2020 boli rieSeni vo veci
priestupkov na majetku - kradeZe v Bille a pokus platit faloSnou bankovkou). Vodia si domov kamaratov,
hravaju o peniaze karty, a ked vyhraju kupuju si za ne cigarety. O pozivani alkoholu a navykovych
latkach matka nema vedomost. Fajcia aj na schodoch pred dverami, ked je v préaci, v lete podpalili
na zahrade kvetinag. Velké problémy od 09/2020 su aj s dochadzanim do Skoly. Obaja chodia poza
Skolu. Uviedla, Ze kedZe pracuje v Prievidzi a chodi denne na ranné zmeny, nema €as na ich kontrolu,
¢i do $koly pridu alebo nie. D. ma v septembri 51 neospravedinenych hodin a Z. ma vymeskanych 53
vyucovacich hodin, ale vSetky méa ospravedinené. Naposledy boli obaja v Skole 10.11.2020. V ten deni
iSla s D. na psychologické vySetrenie do Prievidze k MUDr. A.. Nasledujuci den isli rano obaja do Skoly
a okolo 9,00 hod. volala triedna uc€itelka, Ze ani jeden z nich nie je v Skole. S D. iSla opat na vySetrenie
do Handlovej a Z. sa tulal po koldnii. 12.11.2020 ich oboch sprevadzala do Skoly a pred $kolou jej



usli za kamaratmi, ktori do Skoly chodit nemusia. Neposluchli, aby sa vratili a usli. S maloletymi chodi
pravidelne na pedopsychiatrické vySetrenia k MUDr. M., obaja uzivaju medikamentéznu lieCbu. Uviedla,
Ze v su€asnosti uz psychicky nevladze. V praci ma neustale obavy, ¢o sa doma deje. Snazila sa situaciu
riesit aj v spolupréaci s neziskovou organizaciu Usmev ako dar, oddelenim socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, so socidlnym oddelenim Mestského uradu v Handlovej, so Skolou i lekarmi, avSak
k naprave nedo$lo. Naopak, problémy sa u maloletych zhorsuju.

3. Sud navrhu matky vyhovel a neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 17P16/2020-57 zo dna
24 11.2020 nariadil matke, aby maloleté deti B.: D. nar. XX.X.XXXX a Z. nar. XX.X.XXXX odovzdala
do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, Dialniéna 1, Senec do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.1.2021 a vykonatelnost
24.11.2020.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom kolizneho opatrovnika, matkou maloletych deti a
oboznamenim sa listinnymi dékazmi: podnetom, spravou Specialnej $koly, Handlova zo dia 14.2.2020
¢.I. 5, oznamenim MV SR zo dna 22.2.2020 ¢&.l. 7-8, uznesenim OR PZ Prievidza zo dria 28.8.2020
&l. 8-10, spravou Specialnej $koly Handlova zo diia 14.9.2020 &.I. 11, Oznamenim Mestskej policie
Handlova zo dria 10.10.2019 €.1. 12, potvrdeniami MUDr. M. zo dfia 7.9.2020, 20.8.2020, 26.2.2020 &l.
15-21, OR PZ zo diia 13.6.2020 &l.21, vyjadreniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo
dna 18.11.2020, 1.3.2021 &l. 51,83, Psychatricka nemocnica Profesora Matulaya Kremnica sprava zo
dria 14.10.2020 ¢&l. 52, Sukromnéhoo lie€ebno-vychovné sanatérium Senec sprava zo dna 5.2.2021 &l.
78-80, pripojenym spisom tunajSieho sudu 13P/560/2006 na zaklade oho mal zisteny tento skutkovy
a pravny stav:

5. Maloleté deti boli Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k.13P/560/2006-14 zo dna 28.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.11.2006 zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany voc€i nim vyZzivovacou povinnostou vo¢i kazdému v sume 1000,-Sk.

6. Dna 23.11.2020 bolo sudu Mestskym uradom v Handlovej preposlané podanie matky, ktorym
opakovanie ziada umiestnit’ maloletych do diagnostického alebo lie€ebno-vychovného zariadenia. V
podani uvadza, Zze od 21.11.2020 sa spravanie hlavne mal. D. stupriuje. V sobotu chcel rozbijat okno z
dévodu, Ze mu nechcela dat peniaze. Nakoniec bola natena mu dat 4,- eurd, aby v agresii neporozbijal
nabytok. Po odovzdani pefazi sa ukfudnil. Mal. Z. jej ukradol z pefiazenky 55,- eur a vytratil sa cez
streSné okno. Neskér jej peniaze vratil, ale 5,- eur si nechal a kupil za ne cigarety. V nedelu mal.
D. zakazal predat stard Zmykacku, lebo ju chcel predat sdam. Nevhodné spravanie deti vyvrcholilo v
pondelok, ked zistili, Ze do diagnostického zariadenia eSte neodchadzaju. Rano do Skoly nesli. Na vyzvu,
aby iSli do Skoly mal. D. chytil amok, Ze on ma Skolu v ,pi...“ a uz tam chodit nebude. Chytil zo stola
ffad8ku s alpou a chcel rozbit' televizor. Nakoniec ju hodil o zem a odiSiel. Jeho agresivita sa denne
zhorsuje, rovnako aj u brata. Navzdjom sa neustale vulgarne osocuju, zacinaju byt agresivni aj voci nej
a partnerovi. Matka d'alej uviedla, Ze sa obava o Zivot, aj Zivot svojej maloletej dcéry. Mal. Z. vykrikoval,
Ze ich p6jde udat na policiu, lebo si mysli, Ze ho chcu predavkovat liekmi, ktoré ma uzivat. Momentalne
lie€bu nedodrzuje. Matka podla jej vyjadrenia Zije v neustalom strachu a na zaklade toho Ziada o vydanie
uznesenia o umiestneni synov do diagnostického zariadenia, alebo vychovno-lie€ebného zariadenia na
dobu 6 mesiacov s ¢o najskorSou ucinnostou.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,drad“) vo svojej sprave z 18.11.2020 uviedol,
Ze maloleti su Ziakmi Specialnej zakladnej Skoly, su v sledovani pedopsychiatricky MUDr. Garajovej a
pravidelne podfa vyjadrenia matky uzivaju medikamenty, ktorych lie€bu odporucila pedopsychiatricka.
Malolety D. bol od 21.09.2020 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya v
Kremnici, odkial sa podla vyjadrenia matky vratil do domaceho prostredia 2.11.2020. Odborni lekari
prostrednictvom hospitalizacie u D. ur€ili prognézu, Zze k porucham v spravani mohlo dochadzat' aj v
suvislosti so Skodlivym pozivanim alkoholu, pri€om sa u neho nejedna o zavislost’ a navrhli pokraCovat
v lie€be v zariadeni so sprisnenym rezimom. Diagnostikovali u neho poruchu spravania s viazanostou
na vztahy v rodine, fahki mentalnu retardéciu, abuzus alkoholu a disharmonicky vyvin osobnosti.

Terénnou socialnou pracou vykonanou v rodine dfia 16.11.2020 bolo po&as rozhovoru s matkou a
maloletymi D. i Z. zistené, Ze matka na podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trva z
dovodu pretrvavajucich problémov v spravani jej synov. Maloleti v domacnosti ni¢ nereSpektuju, len sa



Skriepia, priatelovi z pefiazenky odcudzili 40 €, nechcu chodit’ do Skoly a znicili interiérové dvere, ktoré
v3ak uz boli prasknuté.

Maloleti boli primerane veku a rozumovej vyspelosti pracovnikom uUradu informovani o konani ako aj
o doésledkoch z neho vyplyvajucich. Prejavili zaujem vyjadrit’ svoj nazor k navrhu. Pohovor s nimi bol
vykonany v nepritomnosti inych oséb. Obaja potvrdili, Ze 0 podanom navrhu maju vedomost’ od matky.
Najskér bol pohovor vykonany s maloletym D.. Uviedol, Ze matka v navrhu napisala pravdu. Mysli si, Ze
jeho spravanie je niekedy dobré a niekedy nie. K negativnemu spravaniu ho vyprovokuje Z., aj dnes rano
sa mu vyhrazal s palicou, ktora je dastou poschodovej postele. Co sa tyka alkoholu, ktory spomenula
pani doktorka v sprave z Nemocnice v Kremnici, tak uvadza, Ze on alkohol nekonzumuje, naposledy
ho konzumoval asi pred rokom, ale teraz uz nie. Nechuti mu. Faj¢i. Je pravdou, Ze do Skoly sa mu
chodit nechce, iba niekedy sa mu chce chodit. Dévodom je skutonost, Ze sa mu rano tazsie vstava.
V domacnosti ni¢ nerobi, chodi po vonku s kamaratmi, hlavne s Z.. Nerobia vonku ni¢ zlého. Domov
sa vracaju okolo 17 hodiny alebo az o 18 hodine, ale najskér sa otca (zrejme partnera matky) opytaju,
¢i mbézu zostat’ vonku dlhSie. Priznal sa, Ze spolu s bratom otcovi ukradol peniaze, za ktoré si kapili
cigarety a energetické napoje. Mal. D. uviedol, Ze nesuhlasi, aby bol umiestneny v zariadeni, chcel by
zostat doma.

Po pohovore s mal. D. bola intervencia vykonana aj s mal. Z.. K podanému navrhu na neodkladné
opatrenie uviedol, Ze chce byt umiestneny v zariadeni, pretoZe si to zaslizi pre svoje negativne
spravanie. Mysli si, Ze mu tam nebude lepSie ako doma. Lieky berie pravidelne. Niekedy ho provokuje
D., preto je jeho spravanie negativhe. Doma nema Ziadne povinnosti. Do Skoly ma zaujem chodit, ale
ked D. do 3koly nejde, tak sa aj on k nemu prida a opacne. Aj ked bol D. u psycholdga, tak mu zavidel,
Ze nepbjde do Skoly, preto ani on v 8kole nebol. Alkohol nepoziva, fajéi spolu s bratom.

Zaverom spravy urad uviedol, Ze ma s poukazom na vyjadrenia matky, osobny pohovor s detmi,
vyjadrenie odborného timu Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya v Kremnici za to, Ze Zivot a
zdravie maloletych su vazne ohrozené, a preto suhlasi s tym, aby boli deti umiestnené v zariadeni
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v Senci.

8. Z lekarskej spravy vypracovanej Psychiatrickou nemocnicou Profesora Matulaya Kremnica dna
14.10.2020 vyplyva, Ze mal. D. bol 21.9.2020 prijaty na doporucenie ambulantného pedopsychiatra pre
eskalaciu poruch spravania. Podla spravy nemozno vylucit, Ze k porucham spravania dochadzalo aj
v suvislosti so Skodlivym pozivanim alkoholu. Nejedna sa u neho o zavislost, a preto je doporu¢ené
pokraCovat v lie€be v zariadeni so sprisnenym rezimom - reedukaénom zariadeni.

9. PredloZzenymi oznameniami o spachani priestupku bolo preukazané, Zze mal. D. aj mal. Z. sa dopustili
priestupkov proti majetku. Voci mal. D. bolo vznesené obvinenie pre zaobstaranie falzifikatu bankovky
a jeho pouzitie ako pravej bankovky.

10. Z oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky vypracovaného 5.10.2020 riaditelkou
Specialnej zakladnej Skoly v Handlovej vyplyva, Ze mal. Kristian vymeskal v mesiaci september 2020
spolu 51 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

11. Okresny sud v Prievidzi Uznesenim €.k. 17P/16/2020-57 zo dria 24.11.2020 neodkladnym opatrenim
nariadil matke odovzdat maloleté deti do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria
Senec do pravoplatného skonéenia vo veci.

12. Sud mal zo spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v Senci zo dfia 16.12.2020 zistené,
Ze maloleté deti v €ase od 18.12.2020 do 7.1.2021 travili dovolenku v domacom prostredi.

13. Sud mal zo sprava Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria v Senci zo diia 5.2.2021 zistené, Ze
maloleté deti sa v ich zariadeni nachadzaju od 26.11.2020, mal. Z. sa na zariadenie adaptoval primerane.
Od zaciatku sa vyskytuju poty¢ky s bratom. Vychovavatelov reSpektuje a v kolektive sa zaraduje medzi
beznych radovych €&lenov. S rovesnikmi ma dobré vztahy aj ked' niekedy sa nevyhne hadke, alebo
poruseniu pravidla z nerozvaznosti, situaéne sa vykazuju vulgarizmy, bez fyzickych konfliktov. Povinnosti
si aktualne pIni dobre a zodpovedne. Hygienické navyky ma na dobrej drovni. Skolska priprava je
bezproblémova, chce sa ulit’ a netreba ho nutit do u€enia. Malolety je motivovany zlepS$it spravanie,
aby sa vratil domov, jeho zaujmy su futbal a kreslenie. Potrebuje individualne motivaéné rozhovory
ako riesit hadky s bratom. Malolety D. sa na pravidla zariadenia adaptoval s va&Simi problémami ako
brat. Ma lenivy pristup ku vSetkych €innostiam- vzdelavanie, pracovna &innost, volnogasové aktivity.



Pri priprave na vyucovanie je vefmi laxny, bez ohlfadu na vychovavatefa ma problém pobalit’ si vSetky
knihy na nasledujuci den, nieto eSte spravit si domace ulohy. Stava sa velmi ojedinele, Ze sa sam
pripravi do 8koly. Na skupine medzi chovancami je skor tichy a utiahnuty. AvSak v situaciach, ked pri
fom nie je vychovavatel, sa dokéze s bratom (konflikty ma iba s nim) poriadne pohadat. Hadka je
sprevadzana mnohymi provokaciami, tvrdymi vulgarizmami a €asto vyusti aj do fyzického kontaktu. Pri
konfrontacii s vychovavatelom sa naj¢astejSie ,,skryva za klamstvo.“ (vychovavatela ale plne reSpektuje,
nedovoli si byt drzi) to bol jeden z dévodov rozdelenia bratov na iné izby, ale aj tak si vedia k sebe
cestu najst’ na vzajomné provokacie. Zimné prazdniny travili v domacom prostredi. Po€as sviatkov ich
matka kontaktovala a stazovala sa na chlapcov. D. mal agresivne rapty, pri ktorych znicil nabytok vo
svojej izbe, rozbil okno, ukradli jej peniaze z pyzama, vulgarne nadavali druhovi, vyskytla sa i kradez v
obchode a iné. Matka je s detmi v telefonickom kontakte, u odbornych zamestnancov sa neinformuje
na spravanie synov. Zaverom odporucaju pokracovat v lie€ebno-vychovnom pobyte maloletych v ich
zariadeni. Aktualne su na pravidla v zariadeni adaptovani a postupne si osvojuju primeranejSie spésoby
zvladania impulzivnych reakcii a socialnych noriem v spravani.

14. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vo svojej sprave zo diia 1.3.2021 uviedol, Ze maloleti
boli 0 konani primerane veku informovani. Obaja suhlasili s ulozenim vychovného opatrenia po€as 6
mesiacov, obaja uviedli, Ze by boli najradSej doma, ale uvedomuiju si, Ze ich spravanie nie je najlepsie.
Dodali, Ze sa v spravani zlepsili z dovodu, Ze doma je nuda a v zariadeni nie je. V zariadeni si nasli
kamaratov. Vo volnom &ase $portuju. OO PZ v Handlovej pod CVS:ORP-103/HA-PD-2021 vedie konanie
voci poskodzovaniu cudzej veci. Maloleti mali po€as viano€nych sviatkov rozbijat sklenené vyplne okien
na budove v Handlovej. Vzhlfadom k tomu, Ze pévodne v konani Ziadali nariadit vychovné opatrenie, a to
odbornu diagnostiku, ktora bola po nariadeni neodkladného opatrenia u chlapcov zrealizovana, navrhuju
aby u maloletych bolo uloZzené vychovné opatrenie - zabezpec€enia odbornej pomoci v zariadeni, v
ktorom sa nachadzaju najdihie na 6 mesiacov od pravoplatnosti nariadenia vychovného opatrenia.

15. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze je s detmi v denno-dennom telefonickom kontakte,
maloleti pobyt zné3aju dobre, pochvaluju si to tam. K navrhu kolizneho opatrovnika sa pripaja z dévodu,
Ze vychovu nad maloletymi nezvlada. Zije s druhom a maloletou 7 ro¢nou dcérou, s ktorou nema
vychovné problémy.

16. Podfa § 37 ods. 1 Z&kona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Po zhodnoteni vysledkov dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletych
deti B.: D., nar. XX X.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX ich do€asne odnat’ z osobnej starostlivosti matky
a nariadit vychovné opatrenia na ucely zabezpecenia odbornej pomoci, a to pobyt v zariadeni v
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec najdlhie na dobu 6 mesiacov. Sud ma z vyjadreni
matky, spravy uUradu, lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya v Kremnici,
oznameni o spachanych priestupkoch a oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, spravy
Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria v Senci zistené, Ze za danej situacie je osvedéena potreba
odnatia mal. D. a mal. Z. zo starostlivosti matky a ich umiestnenie v zariadeni. Sud ma za to, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu v zdujme maloletych. Matka ma s vychovou deti vyrazné problémy,
maloleti ju nereSpektuju, zanedbavaju Skolsku dochadzku, dopustaju sa protispolo¢enskej innosti. Mal.
Z. nedodrziava doporu¢enu lieCbu. Stupfiuje sa agresivita v ich spravani. V prostredi, v ktorom deti
momentalne Ziju, nie je nikto, koho by maloleti reSpektovali a kto by ich vychovne usmernil a viedol k
zodpovednému spOsobu Zivota. Matku a jej partnera deti nereSpektuju, otec sa o deti nezaujima a jeho
pobyt nie je znamy. Po zhodnoteni v8etkych vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné pri zohfadneni najlepSieho zaujmu deti, Ze si dané dévody nariadit’ vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



