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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o maloleté O. W., nar. XX. XX.XXXX
a B. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom K. O. & XXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny B., deti rodi¢ov: matky R.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. O. €. XXX a otca
R.. W. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., B. M. W. XX, zastipeného W.. L. G., advokatom, so sidlom Z., K.
X, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dfa 28. januara 2021 €. k. 4P/5/2021-41 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 28. januara 2021 €. k. 4P/5/2021-41 sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doasne zveril maloleté O. W., nar. XX XX.XXXX a B. W., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca, zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval,
Ze aktualny stav v rodine maloletych deti si nevyZaduje zabezpedit okamzitu pravnu Upravu situacie.
Sud prvej indtancie nezistil, Ze by maloletym detom nebola matkou poskytovana riadna starostlivost.
Matke pomahaiju v starostlivosti o maloleté deti aj stari rodicia, ako aj ich teta, nakolko vsetci
byvaju v jednom rodinnom dome. Maloleté vyjadrili svoj nazor a uviedli, Ze chcu zostat s matkou v K.
0., nechcu ist k otcovi do Z.. Ni€ im nechyba, matka sa o nich dobre star4. Ak by sa o ne nemohla
starat matka, chceli by, aby boli zverené tete. Vyjadrili sa, Ze s otcom by byt nechceli. Triedne uditelky
deti hodnotia spolupracu s matkou, ako aj dalSou rodinou pozitivne. Taktiez maloleté su v Skolskych
aktivitach, v su€asnosti pri distanénom vzdelavani, hodnotené kladne. Na vyu€ovanie chodia pripravené.
S otcom su len v telefonickom kontakte, podla otca vzhladom na pandemicku situaciu do¢asne prerusil
osobny kontakt s detmi, a to od jesene minulého roku. O deti je riadne postarané, nie je
doévod, aby boli vytrhnuté z prostredia, ktoré poznaju, kde sa citia dobre, kde chodia do Skoly
(aj ked v suCasnosti diStanéne). Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak, Zze nariadi neodkladné opatrenie a maloleté budu do€asne zverené do jeho osobne;j
starostlivosti. Uviedol, Ze matka nie je schopné riadne sa postarat o maloleté deti. Poukazoval na
odbvodnenie sudu prvej indtancie, z ktorého vyplyva, Ze starostlivost o maloleté deti vykonavaju rodinni
prisludnici matky, a to najma ich teta a stari rodicia, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sudu, v ktorom jej
bola nariadend liecCba, resp. terapia v psychiatrickej ambulancii &i psychologickej poradni. Poukazoval,
Ze matka neposkytuje suginnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., hoci tento vykonava svoje
ulohy na zaklade poverenia sudu. Namietal, Zze z odévodnenia rozhodnutia sice vyplyva, Ze maloleté
deti chodia riadne do 3koly, resp. Ze su riadne pripravené, avsak sud prvej inStancie v tomto kontexte



neskumal mieru, akou k tejto skuto€nosti prispieva matka a akou jej rodinni prislusnici. Nespochybriuje
uprimnu snahu rodinnych prislusnikov poméoct matke s vychovou a opaterou deti, a ani dobry vztah deti
k tete a starym rodi¢om. NestotoZhuje sa vSak s nazorom sudu prvej indtancie, Ze takato situacia by mala
byt akymsi dovodom na ponechanie ,statusu
quo“. K poukazovaniu matky na nespomenutie si otca na svoje deti uviedol, Ze matka mu neposkytla
aktualne telefonne C&islo na mobilny telefén a v pripade volania na &isla rodinnych prislusnikov je v
zasade vybaveny dvoma troma vetami. Co sa tyka obmedzenia resp. prerusenia navstev deti v stvislosti
s pandemickou situaciou, otec uviedol, Ze pri svojej podnikatelskej Einnosti prichadza denne do styku s
viacerymi cudzimi fudmi a je u neho Statisticky vysSie riziko nakazenia sa, preto nechcel riskovat
pripadné nakazenie maloletych deti a ostatnych oséb Zijucich s nimi v jednej domacnosti.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze deti poCas rozhovoru v
mesiaci januar 2021 uviedli, Ze maju zaujem zostat Zit' v obci K. O., teda s matkou, ako aj na skuto¢nost,
Ze aktualne sa osobny kontakt maloletych s otcom pre zhorSenu epidemiologicku situaciu nerealizuje,
je toho nazoru, Ze rozhodovat o starostlivosti o maloleté neodkladnym opatrenim nie je v ich zaujme.
Aktualne sa osobny kontakt maloletych deti s otcom pre zhor§enu epidemiologicku situaciu nerealizuje,
preto rozhodovat o starostlivosti o maloleté deti neodkladnym opatrenim nie je v zaujme maloletych.
Uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni, a navrhuje v zdujme maloletych deti za¢at konanie vo veci
samej so zameranim sa na posudenie starostlivosti matky, & maloletym detom zabezpeluje zdravy
fyzicky a psychicky vyvin aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze sa doposial nepodrobila odbornej pomoci.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

5. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v celom
rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slUzZi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len do€asnej upravy rodinno-pravnych vztahov. Dogasnost opatrenia spociva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju
vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto
dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je
postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’ navrhu, aspor osvedcené.

10. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

11. V ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata je upravené, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Je tak zrejmé, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V3etky



sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je
ich prvoradym hladiskom.

13. V danom pripade sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté
deti doCasne zverené do jeho osobnej starostlivosti. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol, a to z dévodu, Ze nebola splnena podmienka bezodkladnosti veci a potreby okamzitého zasahu
sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. V su€asnej osobne;j starostlivosti o maloleté deti
neboli zistené také vyznamné nedostatky, ktoré by si neodkladnu Upravu pomerov vyZadovali.

14. Zo spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 05.08.2019 ¢.k.
16P/5/2018-465 navrh otca o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol, deti
ponechal v osobnej starostlivosti matky, otcovi zmenil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, a
upravil styku otca s maloletymi detmi. Nad vychovou maloletych deti urcil dohfad a v tej suvislosti
bola matke uloZzena povinnost podrobit sa psychiatrickému a pripadne i psychologickému odbornému
poradenstvu a pripadnej potrebnej lie¢be. Predmetnym rozhodnutim bolo taktiez konanie o navrhu matky
o uloZenie zdkazu styku otca s maloletymi detmi zastavené.

15. Z obsahu spisu a najma pripojeného spisu sp.zn. 16P/5/2018 vyplyva, Ze medzi rodiémi panuju
dlhodobo vyrazné nezhody. Otec ma vyhrady voci starostlivosti matky o0 maloleté deti. Po
zhodnoteni skuto&nosti zistenych koliznym opatrovnikom (spravy lekara, obce, $koly) nemozno dospiet
k zaveru, Ze by matka nezabezpedovala starostlivost o deti, Ze by deti zanedbavala alebo by ich
vystavovala moznému riziku nepriaznivého vyvinu. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
verbalizoval, Ze aktualnym dévodom podania tohto navrhu bolo jeho nedavne zistenie, Ze teta deti ma
zaujem podat na sud ndvrh na do€asné zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti,
ktorej iniciative nerozumel. Vysvetlenie tejto aktivity podal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.
Uviedol, Ze teta skutoCne diia 22.01.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
chcela zverit maloleté deti do svojej starostlivosti z dévodu, Ze matka bola vzata do vazby a
deti su naucené Zit' s nou v ich domacnosti. Matku vSak bezodkladne po tom, ako jej boli zo strany sudu
osobne dorucené pisomnosti, prepustili na slobodu, v désledku ¢oho sa v sucasnosti opat’
riadne stara o maloleté deti, preto teta drfia 26.01.2021 vzala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat. Sud uznesenim zo drna 28.01.2021 €. k. 18P/3/2021-25 z tohto
dovodu konanie o navrhu tety zastavil. Otcom uvadzany dévod nariadenia neodkladného opatrenia tak
odpadol este pred rozhodnutim sudu prvej inStancie.

16. Napriek argumentacii otca uvedenej v odvolani odvolaci sud uprednostnil zachovanie faktickych
pomerov a ponechanie maloletych deti v osobnej starostlivosti matky. Zohladnil predovSetkym nazor
maloletych, ktoré jednoznalne prejavili svoj nesuhlas s do€asnym zverenim do osobnej starostlivosti
otca a vyjadrili sa, Ze chcu byt nadalej so svojou matkou. Maloleté deti maju pravo vyjadrit svoj
nazor vo veci, ktora sa ich tyka. Maloletému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nazory, je potrebné zabezpeclit pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca
jeho veku a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za tym ucelom sa dietatu
poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spésob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva. Niet sporu
o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohfadnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajicu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit
uréenie ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo dha
22.06.2016).Vzhlfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletej O. a B. odvolaci sud musel vziat’ vysSie
uvedeny nazor maloletych deti pri svojom rozhodovani do Uvahy. Tu musi odvolaci sud zdéraznit, Ze
v konani nebolo zistené, Ze by vyslovené nazory maloletych deti zistované koliznym opatrovnikom
neboli ich vlastné a boli by len désledkom manipulacie zo strany tretej osoby. Naopak, je prirodzene
pochopitelné, Zze deti nemaju doveru v nahlu zmenu ich vychovného prostredia, ktoré im vyhovuje,
najma za situacie, Ze nielenze im nie je zname aktualne prostredie otca, ale otca nevideli ani sa s nim
nekontaktovali po pomerne dlha dobu, od jesene minulého roka.



17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, ze v danej veci
nevystala potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, z
ktorého dévodu uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené
dévody na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



