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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného M. M., stihaného pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dria 04. 03. 2021, o odvolani okresného prokuratora v Brezne proti rozsudku samosudkyne
Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/73/2020 zo dna 14. 09. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/73/2020 zo dia 14. 09. 2020 bol obz. M.
M. uznany za vinného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze

napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/90/2016 zo dfia 16.01.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tos/54/2019 zo dfia 13.06.2019, pravoplatnym
dna 13.06.2019 mu bolo nariadené vykonat' trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do uUstavu so strednym stupriom strazenia, priCom dfia 27.08.2019 prevzal vyzvu
Okresného sudu Brezno zo diia 22.08.2019 na nastupenie vykonu trestu odfatia slobody v priebehu
dria 05.09.2019, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom a nasledne diia 27.09.2019 prevzal aj uznesenie
Okresného sudu Brezno €.k. 1T/90/2016-158 zo diia 12.09.2019, ktorym mu bola zamietnuta Ziadost
o odklad vykonu trestu odiatia slobody, bez vazneho dévodu po tomto termine trest odriatia slobody
nenastupil a do vykonu trestu bol dodany az dria 27.02.2020, ¢im nereSpektoval rozhodnutie Okresného
sudu v Brezne.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2. § 36 pism. |) § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2,5 roka.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil s poukazom na vyhlasenie obZalovaného vo vztahu k
vine, Ze na hlavnhom pojednavani sud prijal vyhlasenie obZalovaného a obZalovaného uznal vinnym zo
Zalovaného trestného Cinu.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu, prvostupfiovy sud konstatoval, Ze obZalovany sice
nereSpektoval rozhodnutie sudu, napriek tomu, Ze mu Ziadost’ o odklad vykonu trestu odiatia slobody
bola zamietnuta, avSak sud prihliadol na spésob spachania tohto ¢inu a jeho nasledok, ako aj zavinenie
a pohnutku obzalovaného. ObZalovany bol trikrat sudne trestany, najprv to bolo rozsudkom Okresného
sudu Brezno, sp.zn. 3T/124/2010, pravoplatnym dria 04.11.2013, kedy mu podla § 183 ods. 2 Tr.zak.
bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, ktory trest obZalovany vykonal
dfia 25.02.2014. Dalej to bol trestny rozkaz sp.zn. 1T/90/2016, pravoplatny diia 06.09.2016, kedy mu



bol uloZzeny podfa § 360 ods. 2 Tr.zak. podmienelny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
V désledku neosved&enia sa v skuSobnej dobe mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody dra
13.06.2019 a tento trest obZalovany vykonal. Naposledy bol obZalovany sudne trestany trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/81/2017, pravoplatnym dfa 10.07.2017, kedy mu bol
podla § 360 ods. 1 Tr.zak. uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory
obZalovany vykonal diia 16.08.2017. ObZalovany bol v minulosti priestupkovo riedeny, naposledy v roku
2017, a to na useku dopravy. V mieste bydliska nebol blizSie hodnoteny. Prvostupriovy sud dalej pri
ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr.zak. zvaZoval u obZalovaného pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, priCom zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak., ked sa obZalovany ku
skutku priznal a svoje konanie ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak., ked bol
uz sudne trestany a preto ukladal obZalovanému trest podla § 348 ods. 1 Tr.zak. v sadzbe 0 az 2 roky.

Prvostupriovy sud bral na zretel skuto&nost, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u&elu
trestného zakona. Trest mal zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom za ucelom prevencie
pachania trestnej Cinnosti a vytvorit mu podmienky na jeho prevychovu, ale musi byt aj proporcionalny
k zavaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa pachatel dopustil. Mal za to, Ze obZalovany sa sice dopusta
opakovane trestnej €innosti, v predmetnom pripade v8ak spachal pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia po viac ako dvoch rokoch od posledného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.
Sud prihliadol aj na postoj obZalovaného na hlavnom pojednavani, ked obzalovany sa ku skutku
priznal, svoje konanie olutoval, ako aj na skuto€nost, Ze obzZalovany v ¢ase rozhodovania, vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pric¢om tento trest mu bol nariadeny v
dosledku neosved&enia sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci 1T/90/2016 a to prave
v dosledku umyselnej trestnej €innosti, ktord obZalovany spachal eSte v marci 2017. Vzhladom na
tieto skuto€nosti prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze podmieneéne ulozeny trest odniatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, s podmienecnym odloZzenim na dih&iu skuSobnu dobu vo vymere 2 a pol roka, lepSie
zabezpedi napravu obzalovaného ako nepodmienelny trest odfiatia slobody rovnakého trvania.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to ¢o do
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze uloZeny trest povazuje
za neprimerane mierny, v rozpore so zakonnymi ustanoveniami. Okresny prokurator mal za to, Ze pri
ukladani trestu je z pohladu hodnotenia osoby pachatela, jeho minulosti, kde je nutné poukazat na tu
skuto€nost, Ze tento bol doposial 3-krat sudne trestany za Umyselnu a prevazne nasilnu trestnu ¢innost,
za neprimerany. Mal za to, Ze je nutné skon&tatovat, Ze postoj odsudeného k dodrzZiavaniu jednotlivych
spolo€enskych noriem je preukazatelne laxny a podmienecnym trestom odfatia slobody by nedoslo k
naplneniu represivnej zloZky trestu, t. j. i€inne znemoznit obZalovanému nadalej pachat trestnu €innost.
Z tychto dévodov, aby doslo k naplneniu tzv. individualnej prevencie, Ziadal okresny prokurator uloZenie
nepodmieneéného trestu v rozpati trestnej sadzby 0 az 12 mesiacov.

Naproti tomu obhajca obZalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol,
Ze obzalovany je otcom dvoch maloletych deti, z ktorych starSie dieta nie je v jeho starostlivosti.
Spolu s druzkou vychovavaju dieta vo veku 2 rokov, teda dieta utleho veku. Rodina obZalovaného je v
oCakavani, Ze v najblizsi diioch obZalovanému skonéi vykon aktualneho trestu odnatia slobody a budu
méct spolu zit' ako rodina. Odsudenie na nepodmienelny trest odfiatia slobody by znamenal zasadny
uder pre rodinu zloZenu z obzalovaného, jeho druzky a dietata utleho veku. V pripade uloZzeného
nepodmienecného trestu by tato situacia mohla fahko vyvrcholit rozvratom partnerského vztahu so
Q. D. a nevytvorenim nélezitého puta zo strany dietata utleho veku voci otcovi. Prave rodina je pre
obZalovaného motivaciou, aby do buducnosti viedol riadny Zivot. ObZalovany je sice nezamestnany,
s nulovym mesacnym prijmom, av3ak chce pracovat a svojim prijmom riadne zabezpelovat potreby
svojej rodiny, €o je nezlucitelné s vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Z jeho strany
je uloZenie podmienecného trestu nepochybne vacSou motivaciou, aby viedol riadny Zivot a pocas
skusobnej doby, ktora trojnasobne prevysuje uloZeny trest odfatia slobody, bude obZalovany eSte viac
motivovany na vedenie riadneho Zivota.

Na citovanych stanoviskach zotrvali aj na verejnom zasadnuti tak okresny prokurator, ako aj obhajca
obzalovaného, vratane obZalovaného s tym, Ze obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s
druzkou Zije na samote, kde uz prvy ulozeny trest mu spOsobil velké problémy a ona sama by nebola
schopna vydrzat takato zataz 8 mesiacov. Staraju sa spolo€ne o jedno dieta, pricom v su&asnosti
sa rieSi predbezné opatrenie tykajuce sa ich druhého dietata, ktoré by mali mat opatovne zverené do



starostlivosti. Zaroveri uviedol, e ma slibenu pracu v Zeleziarfiach Podbrezova, avéak vzhladom na
neukonc&ené trestné konanie nevedel doposial podpisat pracovnu zmluvu.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie su dévodné.

Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania okresnym prokuratorom
bola teda skuto&nost', i je v danom pripade potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody alebo postacuje dIhSi podmienecny trest tak, ako ho uloZil prvostupriovy sud.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil a spravne pri svojej rozhodovacej
¢innosti zvazil podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici i primeranost ulozeného trestu, vratane
jeho individualizacie. Krajsky sud v tejto suvislosti zd6razrfiuje, Zze nepodmieneény trest odnatia
slobody je najzavaznejSim zasahom Statu do zakladnych fudskych prav pachatela a preto nesmie byt
ukladany mechanicky, bez zvaZenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerom pachatefla.
Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len v nevyhnutnej miere, pricom trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucializovaného nasilia spolo¢nosti vodi jednotlivcovi. Prvostuprfiovy sud spravne v
odbévodneni rozhodnutia rozviedol okolnosti, na ktoré v suvislosti s ukladanim trestu prihliadol a to najma
na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a povahy trestnej €innosti a osoby pachatefa. Podla
nazoru krajského sudu prvostupriovy sud spravne stanovil polah&ujucu okolnost a to, Ze sa obZalovany
k trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie ofutoval. Rovnako tak je nespravny a ni¢im nepodlozeny
argument prokuratora, Ze obzalovany nikde nepracoval a to najma s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v Case vyhlasovania prvostupfiového rozsudku obZalovany vykonaval nepodmienecny trest odratia
slobody a teda ma krajsky sud za to, Zze prave podmieneCne odlozeny trest na dlihSiu skiSobnu dobu
moze viest k preukazanu schopnosti obzalovaného sa zaradit riadne do skutoéného zivota a preukazat’,
Ze je schopny riadne sa starat' 0 svoje dve maloleté deti, ako aj skuto€nost, Ze je schopny sa zamestnat
a plnit’ si riadnu funkciu otca.

Z uvedenych dévodov povazoval potom Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
za nedbvodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



