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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 04.03.2021, v trestnej veci
proti obzalovanému Y. T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j/, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, o odvolani obhajcu obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/1/2017 zo dria 28.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obhajcu obzalovaného Y. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného Y. T. vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Tr. zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

- ako otec mal. H. T., nar. XX. XX.XXXX, mal. T. T., nar. XX. XX.XXXX, a mal. W. T, nar. XX XX.XXXX, aj
napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/17/2014 zo dfia 10.03.2014 bol zaviazany prispievat na vyZivu
kazdého dietata po 50,- eur mesaéne do ruk matke deti S. T., si vo¢i H. T. od 01.03.2016 do 30.06.2019
a vo¢i mal. T. a mal. W. T. od 01.03.2016 az doposial si v X. a v Y. tuto svoju povinnost Uumyselne
neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje aktualne moznosti a schopnosti by mohol prispievat’ na
vyzivu kazdého dietata sumou v rozsahu rovnajucom sa najmenej 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime, mesacne, o za uvedené obdobie ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
najmenej 2.622,64 eur.

Za to mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zdkona a neexistencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37
Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obhajca obzalovaného odvolanie, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze smeruje proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania obhajca poukézal na to, Ze
obzalovany si od 01.03.2016 az do sucasnosti plnil povinnost platit vyzivné na maloletych H., T. a
W. podla svojich schopnosti a moznosti, nakolko v obdobi od 13.03.2016 uhradil 150,- eur (3x 50,-
eur), 20.01.2018 uhradil 300,- eur, 05.03.2018 uhradil 200,- eur a 03.04.2018 uhradil 200,- eur. Trest
ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov, taktieZ vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Ma



postihovat’ iba pachatefa, tak, aby bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V tomto pripade by sa uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody eSte viac obmedzilo
pravo maloletych na ich vyzivu a uloZenie tohto trestu bude mat na deti negativny vplyv. Rovnako
uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému nezabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti, naopak, stazi moznost' ziskat’ pracu s lepSim finan&nym ohodnotenim. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sdm vo veci rozhodol.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obzalovaného nie je
dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb. V posudzovanej veci boli podfa nazoru krajského sudu v konani pred
sudom prvého stupria dokazy vykonané zakonnym spbsobom tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

Konanie proti obzalovanému sa na zaklade opatrenia prvostupfiového sudu zo dria 06.08.2019 vedie
ako konanie proti usSlému v zmysle ust. § 358 a nasl. Tr. poriadku s tym, Ze v sulade s § 359 Tr.
poriadku ma jeho obhajca rovnaké prava ako obZalovany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
konanie v tomto osobitnom reZime sa vedie dovodne a na takyto procesny postup boli splnené zakonné
podmienky. ObZalovany sa dlhodobym pobytom v cudzine vyhyba trestnému konaniu, ked dlhodobo
nepreberal zasielky, velmi €asto a bez oznamenia konajucemu sudu menil adresu pobytu ako aj
zamestnania v cudzine, ¢im znemoznoval konajucemu sudu vo veci riadne konat, zabezpecit jeho
pritomnost’ ako obzalovaného na konani a doru€ovat mu potrebné pisomnosti vratane predvolani na
hlavné pojednavanie. Rovnako aj odvolacie konanie pred krajskym sidom bolo z uvedenych dévodov,
ktoré nadalej trvali, vedené ako konanie proti uslému.

KedZe napadnuty vyrok o uloZenom treste ma svoj zaklad vo vyroku o vine, pri€om odvolacie ndmietky
obhajcu sa tykaju aj otazky Ciasto€nych uhrad vyzivného, ¢o podla obhajoby predstavovalo plnenie
vyzivovacej povinnosti v rozsahu moznosti a schopnosti obZalovaného, krajsky sud povazuje za
potrebné uviest niekolko skutonosti vo vztahu k otazke viny.

Obzalovany este vo svojej vypovedi z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného uviedol,
Ze skuto€nosti uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia su pravdivé, je si vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti, vyZivné neuhradzal, lebo mal problémy s pracou, ktori musel preruSovat. Svoje konanie
[utuje a situaciu by chcel napravit. Nenahlasil sa v Case nezamestnanosti na Urade prace, lebo by musel
cestovat do Humenného, avsak, ked mu to situacia dovoli, vyZivné platit bude. Obdobné skuto&nosti
uviedol aj v odpore proti trestnému rozkazu, kde viac-menej tieZ priznal, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost
neplnil, avdak z dévodu, Ze v ramci svojho pracovného pomeru bol zo strany zamestnavatela podvedeny,
ma ale zaujem situaciu riesit, nasiel si zamestnanie a hned, ako to bude mozné, detom peniaze posle,
dokonca bral nad&asy, aby vedel splacat svoj dlh. Skutoénost, Ze obzalovany dlhodobo neplini svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym, potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna S. T., matka maloletych,
ktora uviedla, Ze po podani trestného oznamenia zaplatil dia 16.03.2016 150,00 eur, dfia 20.01.2018
300,00 eur, dna 05.03.2018 200,00 eur, dna 03.04.2018 200,00 eur, inak vyzivné dlhodobo neplati, o
deti sa nezaujima a viackrat na neho podavala z tohto dévodu trestné oznamenie. Uvedené skutoénosti
sU podporené aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su su¢astou spisu.

Predpokladom zodpovednosti za trestny ¢in podfa § 207 Tr. zakona je, Ze povinnost vyZivovat' iného
vyplyva priamo zo zakona, a preto nie je nevyhnutné, aby vyzivovacia povinnost a jej rozsah boli uréené
rozhodnutim sudu. VyZivovaciu povinnost’ voci maloletym detom upravuje Zakon o rodine v ust. § 62
ods. 1, v zmysle ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. ObZalovany mal zaroven vySku vyZivovace;j
povinnosti uréenu rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 19P/17/2014 zo dia 10.03.2014, a to
na kazdé dieta po 50,- eur. Aj v pripade, ak by vyska vyZivovacej povinnosti nebola autoritativne uréena
rozhodnutim sudu, je osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym, povinna platit' vyzivné
aspori v minimalnej zakonom stanovenej vyske.



Uréenie minimalnej vySky vyzivného sa odvodzuje od ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. ObZalovany sice vyZivné Ciastocne uhradil v rozsahu, ako uviedol
sam a tieto Ciastkové Uhrady potvrdila aj svedkyfa S. T. aj napriek tomu jeho dlh na vyZivhom pri
zohfladneni aspof minimalnej zakonnej vySky vyZivovacej povinnosti, na €om je postavena skutkova veta
v prejednavanej veci, dosiahol sumu najmenej 2.622,64 eur ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru odvolacieho siudu obZalovany vzhladom na svoje moznosti a schopnosti aspor v
minimalnej zakonom stanovenej vyske vyzivné schopny plnit bol. Takyto zaver je mozné vyvodit
predovSetkym z vypovedi a tvrdeni samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze si nasiel pracu a dokonca
pracoval nad€asy, aby mohol vyzivovaciu povinnost riadne uhradzat a v tejto podla vlastnych tvrdeni
mal aj zodpovedajuci prijem, ako aj z dalSich dokazov zadovazenych pocas trestného konania. Ako
sa ukazalo v priebehu konania, obZalovany sa nedokazal stabilne zamestnat, niekolkokrat zmenil
pracu ako aj adresu svojho pobytu, nachadzal sa neustale na inom, neznamom mieste a v neplneni
vyzivovacej povinnosti nadalej pokraCoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany nemal problém
si najst zamestnanie a tomu zodpovedajuci prijem, avdak nedokazal svoju situaciu zastabilizovat’ a
jeho konanie evokovalo skér snahu vyhybat sa riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti. Dokazom
toho je aj obZalovaného pomerne rozsiahly zoznam registracii v ramci evidencie prislusného uradu
prace (v€itane socialnej poistovne) z ktorého je zrejma opakovana registracia obzalovaného ako osoby
nezametanej, nasledne vyradenej z evidencie nezamestnanych pre nespolupracu, na to opat chvilkovo
zamestnanej, opat zamestnavateflom z riadneho zamestnania prepustenej a opat zaevidovanej do
evidencie nezamestnanych. Za celé sledované obdobie ustalené okresnym sudom v skutkovej vete
rozsudku obZalovany ani raz bez rozumnych pochybnosti nepreukazal, aby pre svoju (ako tvrdil)
nespdsobilost z objektivnych dévodov si riadne plnit vyzivovaciu povinnost poziadal sud o upravu vysky
sudom ur&eného vyzivného, Ci prisludné Statom uréené organy aspon o do¢asné vyplacanie nahradného
vyzivného pre svoje deti do ruk ich matky. Neobstoji teda tvrdenie obhajoby, Ze len tie Ciastkové uhrady,
ktoré obZalovany realizoval, boli v jeho realnych moznostiach a schopnostiach.

Vzhfadom na uvedené obZalovany po objektivnej i subjektivnej stranke svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla

§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zadkona, pretoZze najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach, ked jeho vyzivovacia povinnost
sa vztahovala na jeho 3 maloleté deti.

Nasledne pristupil odvolaci sud k preskumaniu odvolanim napadnutého vyroku o treste. Sud prvého
stupnia zistil u obzalovaného polahéujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zakona, teda Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a aj ho uprimne olutoval, ¢o vyplyva z jeho vypovede z pripravného konania,
ako aj zo skuto€nosti uvadzanych obzalovanych v odpore proti trestnému rozkazu. Vzhladom na to, Ze
obZalovany aj po tom, €o sa ku skutku pri svojom vysluchu priznal a vyjadril ldtost’ nad svojim konanim,
aj nadalej pokraCoval vo vyhybani sa plneniu svojej vyZivovacej povinnosti a nevykonal prakticky
ni¢ na napravu tohto stavu, mozno mat dévodné pochybnosti o uprimnom ofutovani svojho konania.
Nakolko v8ak odvolanie bolo podané len obhajcom obZzalovaného v jeho prospech, nebolo mozné
zmenit rozsudok v naznadenom smere a uvedenu polah&ujucu okolnost obZalovanému nepriznat. Na
strane druhej, ani krajsky sud nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost.

V pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je zakonom stanovena
trestna sadzba v rozmedzi 1 az 5 rokov. KedZe u obzalovaného prevladali polah&ujuce okolnosti, po
zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu ( § 38 ods. 3,8 Tr. zakona) predstavuje takto
upravena trestna sadzba 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov, v ramci ktorej bolo mozné uloZit obZalovanému
trest odiatia slobody, €o spravne urcil aj sud prvého stupria. Vychadzajuc zo zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona a prihliadajuc na ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Tr. zakona,
poukazujuc predovdetkym na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnost, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy je mozné
konstatovat, Ze trest odfiatia slobody uloZeny okresnym sudom vo vymere jedného roka, teda na dolne;j



hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby po jej Uprave, je trestom zakonnym a primeranym a takato
vymera trestu plne postaduje na dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Podstatou odvolacich namietok voc&i vyroku o treste bolo, Ze prvostupriovy sud uloZil trest ako
nepodmienecny, pricom obhajoba Ziadala uloZit' trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol uz raz sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/192/2015 zo diia 15.12.2015 a to rovnako pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 1 roka, podmienecne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka, ktora uplynula 08.01.2017.
Prave na toto odsudenie poukazal sud prvého stupha, ked obZalovanému ukladal nepodmienecny trest
odnatia slobody, vzhladom na to, Ze sa mal stihaného trestného &inu dopustit po¢as skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia uloZzenej uvedenym trestnym rozkazom, v sulade s ust. § 49 ods. 2 Tr.
zakona. Zaroven v8ak krajsky sud poukazuje na to, Ze z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v pripade
tohto odsudenia doSlo k fikcii osved€enia sa v skuSobnej dobe, teda sa na pachatela hfadi, akoby
odsudeny nebol, pricom tato skutonost bola uz znama aj v ase rozhodovania prvostupfiového sudu.

Aj napriek tejto skuto€nosti v8ak krajsky sud konstatuje, Ze uloZenie trestu odnatia slobody spojeného
s jeho vykonom, teda bez jeho podmiene&ného odlozenia, je v danom pripade z hladiska naplnenia
UCelu trestu namieste. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost neplini (nie pravidelne), prakticky od obdobia, kedy sa mal odstahovat’ od byvalej manzelky
a ich spolo¢nych deti a teda uz niekolko rokov (podla uz oznadeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/192/2015 ustaleného obdobia uz od 01.03.2015), s vynimkou niekofkych
Ciastkovych dhrad a za tato dobu neprejavil Ziadnu badatefnd snahu o najdenie si stabilného
zamestnania za u¢elom ustéalenia svojej finanénej situacie a zabezpeclenia svojich zakonnych povinnosti.

Aj napriek tomu, Ze uz bol za totoZny trestny &in v minulosti uznany vinnym (trestny rozkaz OS Humenné
sp. zn. 2T/192/2015), neplnenie si vyZivovacej povinnosti pokratovalo aj bezprostredne po tomto
odsudeni, prakticky bez prerusenia, pri¢om zo strany obzalovaného nielenze nebola dostato&na snaha
o napravu tohto stavu, ale naopak, neustéle zmeny zamestnania a pasivny a fahostajny postoj k plneniu
svojej vyzivovacej povinnosti sved¢&ia skér o umyselnom vyhybani sa riadnemu plateniu vyzivného na
svoje maloleté deti.

Sucasne, aj ked vzhladom na fikciu ,neodsudenia“ sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
by nemalo byt na toto jeho predo$lé odsudenie zo z&kona prihliadané, konkrétne pri hodnoteni
trestnopravnej minulosti pachatela, no sucasne plati, Ze tato skuto€nost' nesmie byt prehliadnuta pri
hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu a nachylnosti pachatefa poruSovat v8eobecne zavazné a
spolo€nostou akceptovatelné pravidla spravania sa vo vztahu k ukladaniu trestu.

Totizto skuto€nost, Ze v pachani trestnej Cinnosti spo€ivajucej v neplneni si svojej vyzivovacej povinnosti
obzalovany pokraCoval aj bezprostredne po predchadzajucom odsudeni, za totoZnu trestnu &innost
dokonca poc€as plynutia skiSobnej doby, nemozno opomenut, kedzZe tato okolnost nepochybne zvysila
zavaznost skutku, resp. intenzitu naplnenia skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, kedze
obzalovany vedel uz o trestnopravnych nasledkoch svojho protipravneho konania, ¢o v8ak zjavne
neviedlo k jeho naprave. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud stotozZnil so sidom prvého stupha
uloZenym trestom odnatia slobody vo vymere jedného roka ako nepodmienenym a teda spojenym s
jeho vykonom.

Spravnym je aj vyrok prvostupfiového sudu o zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim stihaného trestného €inu obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku,
tento povazoval za zakonny a vecne spravny, preto postupom podla § 319 Tr. poriadku odvolanie
obhajcu obzalovaného ako nedévodné zamietol.

jednohlasné



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



