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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej,
LL.M a &lenov senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a JUDr. Davida Z&ka, v pravnej veci
Zalobcu: Gleason Development Services Kift., so sidlom Hatar Gt. 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria LWL, s.r.o., so sidlom Safarikova 431/4, Galanta, ICO: 54 846 382,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
za Udasti : Douane spol. s.r.o., so sidlom Mlieéany 61, Dunajska Streda, ICO: 36 232 319, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 333624/2021 zo dra 20. decembra 2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.
lll. Z4&astnenej osobe pravo na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Colny drad Trnava pobocka colného Uradu Dunajskd Streda, ako prvostupriovy spravny organ,
rozhodnutim &. 216552/2021 zo diha 10. maja 2021, podla § 48b ods. 4 zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty (dalejlen ,zakon €. 222/2004 Z.z.”) vyrubil Zalobcovi colny dih zo sumy dane z pridanej
hodnoty vo vySke 4.245,30 €, kedZe vznikli pochybnosti o pravdivosti a spravnosti ddkazu o ukonéeni
prepravy inom &lenskom State, predlozenom v zmysle § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z. a jeho
pravdivost’ a spravnost nebola potvrdena finanénym organom prisludného &lenského Statu.

2. Colny urad Trnava poboc¢ka colného Uradu Dunajska Streda, rozhodnutim &. 216539/2021 zo dna
10. maja 2021, podla § 48b ods. 4 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. vyrubil Zalobcovi colny dih zo sumy dane
z pridanej hodnoty vo vyske 4.256,85 €, kedZe vznikli pochybnosti o pravdivosti a spravnosti dokazu
o ukoné&eni prepravy inom &lenskom $tate, predlozenom v zmysle § 48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z.z.
a jeho pravdivost a spravnost nebola potvrdena finanénym organom prislusného &lenského Statu.

3. Colny urad Trnava poboc¢ka colného Uradu Dunajska Streda, rozhodnutim &. 216530/2021 zo dna
10. maja 2021, podla § 48b ods. 4 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. vyrubil Zalobcovi colny dih zo sumy dane
z pridanej hodnoty vo vy8ke 4.285,17 €, kedZe vznikli pochybnosti o pravdivosti a spravnosti dokazu
o ukoné&eni prepravy inom &lenskom $tate, predlozenom v zmysle § 48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z.z.
a jeho pravdivost a spravnost nebola potvrdena finanénym organom prislusného &lenského Statu.



4. Na odvolania Zalobcu Zalovany z dévodu vecnej a obsahovej zhody napadnutych prvostupriovych
spravnych rozhodnuti i odvolani, ktoré proti nimi smeruju a zhody v skutkovom a pravom stave
predmetnych pravnych veci, napadnutym rozhodnutim €. 333624/2021 zo dfia 20. decembra 2021,
v jednom spojenom konani, prvostupriové rozhodnutia spravneho organu potvrdil a odvolania zamietol.
Il.

Zaloba

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca Zalobu, v ktorej uviedol, Ze predlozil dokazy o tom, Ze
preprava tovaru uvedeného na prislusnych colnych vyhlaseniach skoncila v inom &lenskom Stéate, a
to na zéklade listu CMR ako aj potvrdenia o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State. Colny
urad poZiadal o administrativnu spolupracu madarsky a taliansky zahrani¢ny organ. Madarské organy
potvrdili, Ze tovar bol dodany do skladu, ktory pouziva spolo&nost’ Zalobcu, pricom tiez potvrdil tu
skutocnost, Ze tovar po nadobudnuti vlastnickeho prava k nemu bol predany tretej osobe do Talianska.
Tvrdenie colnych organov, Ze tovar nie je vyloZeny v sklade v Gyé6ri, ale len prechadza cez krajinu je
ni¢im nepodloZzené a zavadzajuce tvrdenie. Tovar je vyloZzeny minimalne za u¢elom kontroly, dokonca
colné organy v ramci iného konania vo veci Zalobcu nevahali tvrdit, Ze spolo¢nost Zalobcu ani nevyuzila
predmetné sklady v meste Gy6r na adrese A. B. C. XX/XX, nakolko nevedeli ur€it, od akého

subjektu by mala spolo¢nost Zalobcu predmetné sklady prenajimat.

6. Talianske organy uviedli, Ze z uctovnej kontroly vykonanej v talianskej spolo¢nosti MONDO BAZAR
S.R.L. vyplyva, Ze medzi Zalobcom a talianskou spoloénostou neexistovali Ziadne obchodné vztahy
tykajlice sa tovaru a sluzieb. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému tovaru a nasledne
predal tovar spolo¢nostiam SCATOLIFICIO UDINESE S.R.L. a MARCO IMPORT-EXPORT DI GUAN
YANPENG. Zistenie colnych organov, Ze medzi Zalobcom a spolo&nostou MONDO BAZAR neexistoval
obchodny vztah ohfadom predmetného tovaru bolo teda nepodstatné tvrdenie. D6kaz o tom, Ze Zalobca
predal tovar talianskej spolo¢nosti, t.j. predajna faktura, sa zaslala v prilohe stanoviska Zalobcu. AZ na
treti pokus sa malo vykonat spravne preverenie dodania tovaru spolo¢nosti MARCO IMPORT-EXPORT.
Colny urad sa v8ak uspokojil so strohym zistenim talianskych organov, Ze nevedia poskytnut’ Ziadne
informacie, pretoze sa im nepodarilo skontaktovat so spoloénikom. To znamena, Ze talianske organy
netvrdili a ani netvrdia, Ze tovar nebol dodany do Talianska a nevyvratili zistenia madarskych organov,
ktori tuto skuto€nost, t.j. dodanie tovaru do inej ¢lenskej krajiny potvrdili.

7. Zalobca namieta, Ze zo strany colnych Gradov dos$lo k netplnému, nepresnému a nepreverenému
zisteniu, €o preukazuje vazne pochybnosti ohladne povinnosti spravneho organu zistit presne a Gplne
skuto€ny stav veci v zmysle § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®).

8. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v pripade postupu colného tradu podia § 48b zakona

€. 222/2004 Z.z. colny Urad poZaduje potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom

State. Zhrnutim treba uviest, Z2e v danej veci pre priznanie oslobodenia tovaru od DPH v rédmci
intrakomunitarneho dodania sa poZaduje, aby odosielatel/platitel DPH predlozil képiu faktary, predloZzil
képiu dokladu o preprave tovaru a potvrdenie o prevzati tovaru. V danej veci ma preto Zalobca za to, Ze
boli splnené z jeho strany v8etky poziadavky ohfadne dékazov (CMR potvrdeni o prevzati tovaru), ¢im
bolo preukazané dodanie tovaru do iného &lenského &tatu. Samotné zistenie uz madarskych colnych
organov, Ze zalobca predal predmetny tovar inej osobe v &lenskom State, preukazuje tu skuto€nost, Ze
odberatel z iného &lenského Statu prevzal dodany tovar a nadobudol pravo nim disponovat ako vlastnik.
Skuto&nost, Ze tovar bol vyvezeny z lzemia SR a dodany odberateflovi vinom ¢lenskom State preukazuju
dokumenty CMR, GPS, Export EKAER atd’. Systém export D. je elektronicky tranzitny kontrolny systém,
ktory sluzi na filtrovanie moznych dariovych Unikov a minimalizaciu pripadnych dafiovych unikov na
verejnych komunikaciach v maximalnej moznej miere. Sdm colny urad mal obdrzat Udaje z tohto
systému, ktory jednoznaéne preukazovali prepravu tovaru do iného &lenského Statu. Skutoénost, Ze
odberatel z iného &lenského Statu prevzal dodany tovar a nadobudol pravo nim disponovat, ako vlastnik
preukazuje ta skuto€nost, Ze predmetny tovar

spolo¢nost Zalobcu predala tretej osobe.

9. Ako vyplyva z faktury predloZenej Zalobcom, Zalobca bol predavajuci a spolo&nost

SCATOLIFICIO UDINESE resp. MARCO IMPORT-EXPORT boli kupujuci. Spolo&nost’ Zalobcu s
prihliadnutim na jeho zakonné prava, ma pravo s vecou disponovat okrem inych aj podla , €o znamena,
Ze po nadobudnuti § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnickeho prava, tovar méze uzivat, mat v



drzbe, predat, darovat, zatazit, zni€it a pod. Z uvedeného teda vyplyva, ak by spolo€nost Zalobcu
nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, nemohla by hnutelnd vec predat tretej osobe.
Z uvedeného vyplyva, Ze odberatel v inom &lenskom State nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
tovaru, inak by vlastnicke pravo k tomuto tovaru nemohol previest na ind osobu. Tymto je jednoznaéne
preukazané dodanie tovaru do iného Clenského Statu. V sucasnosti neexistuje hodnovernejsi dokaz o
tom, Ze odberatel v inom ¢lenskom State nadobudol vlastnicke pravo k tovaru, ako pisomny dékaz o
tom, Zze predmetny tovar predal, nakolko tato skutoénost’ jednoznaéne preukazuje, Ze bol vlastnikom
predmetného tovaru.

10. Zalobca dalej uvadza, Ze nadobudnutie tovaru a nasledny odpredaj tovaru spolognost zaevidovala
vo svojom uctovnictve, dokumenty boli predloZzené colnym uradom, pricom Zalobca nemdbzZe preberat
zodpovednost’ za tretie osoby ohladne mozného nedostatoéného vedenia svojej spisovej agendy.
Kym udajne talianske organy nezistili obchodny vztah medzi spolo&nostou Zalobcu a spolo&nostou
SCATOLIFICIO UDINESE resp. MARCO IMPORT-EXPORT, uplny opak zistili madarské organy,
ktoré potvrdili odpredaj tovaru do Talianska, preto zistenia colného uradu a tym padom rozhodnutie
Zalovaného, ktorym takéto rozhodnutie potvrdilo, si minimalne zmato&né a je zrejmé, Ze prislusné
organy nezistili dostatoCne skutkovy stav.

11. Zalobca dava do pozornosti aj ti skutoénost, Ze v rozhodnom obdobi v spolo&nosti
Zalobcu vykonavali dafiové a colné organy Madarska dafiovu a colnu kontrolu, bolo jednoznaéne
skonstatované, Ze spolo¢nost Zalobcu vykonala, uskuto€nila a dodrzala vSetky zakonom dané a
predpisané néleZitosti a nema Ziadne nedostatky ohfadne dariovych a colnych otazok.

12. Vzhladom na vySSie uvedené ddvody Zalobca uvadza, Ze skutkovy stav v danej veci

nebol zisteny dostato¢ne spolahlivo, na prijatie relevantnych skutkovych a pravnych zaverov, a preto
je rozhodnutie v rozpore s § 3 ods. 1 a 5 v spojeni s § 46 Spravneho poriadku. Z uvedenych dévodov
navrhol spravnemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podla § 48b ods. 4 zakona &. 222/2004 Z.z. ak vzniknu
pochybnosti o pravosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom
Clenskom State, colny urad preveri pravdivost alebo spravnost dokladu. Ak nie je pravdivost alebo
spravnost dokladu podloZeného v § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z. potvrdena, oslobodenie dane
sa zruSuje, colny urad vyrubi dan a na uhradu dane sa pouzije zabezpe&enie dane. K uvedenému
zakonnému ustanoveniu dodal, ze otazka posudenia pravosti alebo spravnosti dokladu predlozeného
podfa § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z. je v zasade predmetom spravnej Uvahy prislusnych organov
financnej spravy, ktoré vyhodnocuju nielen doklady predloZzené ucastnikom konania, ale aj ostatné
doklady (informacie, doklady, potvrdenia alebo zaznamy v prisluSnych evidenciach) ziskané vlastnou
¢innostou, spolupracou so zahraniCnymi organmi a tiez predlozené resp. poskytnuté ucastnikom
konania. Pre kon&tatovanie splnenia podmienky colného rezimu 4200 a pre priznanie oslobodenia od
DPH v &lenskom §tate, jeho prepustenia do uvedené colného reZimu mu vSak musi byt z vykonanych
dbkazov zrejme, Ze tovar, ktorého sa oslobodenie od DPH v rezime 4200 tyka, bol skutoéne fyzicky
dodany prijemcovi v inom &lenskom State.

14. Skuto€nost, Ze predmetny tovar mal byt podla informacii a dokladov predlozenych

Zalobcom prepravovany po jeho dodani z Ciny do pristavu Koper v Slovinsku tranzitom cez Gzemie
Madarska na Uuzemie Slovenska, kde bol prepusteny colného rezimu volny obeh s oslobodenim od
DPH pri dodani prijemcovi v inom ¢lenskom State (rezim 4200) a nasledne bol opat’ prepravovany
spat na uUzemie Madarska a odtial nasledne do Talianska, ¢ do Slovinska, méze vzbudzovat
pochybnosti o takom nakladani s tovarom, pri ktorom nevznika riziko mozného uniku na platbach,
ktoré su spojené s dovozom predmetného tovaru a s vykonavanim colného rezimu do ktorého bol
predmetny tovar prepusteny. Vaznym dévodom na existenciu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
dokladov predlozenych Zalobcom je tieZ existencia Eurépskeho vysSetrovacieho prikazu Talianskej
Statnej prokuratury zo dria 12.9.2019, tykajuca sa preverovania dovoznych operacii s dopadom na DPH
réznych pravnickych osoOb, vratane Zalobcu - pravnickej osoby Gleason Development Services Kft. V
pripade existencie pochybnosti o dokladoch predloZzenych Zalobcom su colné resp. finanéné organy



povinné tieto doklady, resp. v nich uvadzané skuto&nosti preverit. Samotné dbkazné bremeno, teda
povinnost’ preukazat, Ze tovar bol skutoéne dodany prijemcovi v inom ¢lenskom State, leZi na strane
Zalobcu a kontrolna (preverovacia) €innost finanénych organov nema na existenciu tohto dékazného
bremena na strane U€astnika konania vplyv. Ak prisludné finanéné organy Slovenskej republiky a tiez
doZiadané organy E&lenského Statu (Statov) vlastnym vySetrovanim nezistia skutoéné dodanie tovaru
prijemcovi v konkrétnom (inom) ¢lenskom State, a teda vo vysledku preverovania (vySetrovania) nie je
potvrdena pravdivost alebo spravnost dokladov predloZenych Zalobcom, je zrejmé, Zze Zalobca svoje
ddkazné bremeno neuniesol.

15. K zavaznosti a pouzitelnosti zisteni prislusnych organov finanénej spravy Madarska

a Talianska v konani o vyrubeni DPH Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze tieto zistenia, ktoré
boli poskytnuté slovenskym finanénym orgdnom na zaklade doZiadania v ramci medzindrodne;j
administrativnej spoluprace, su v zmysle ¢lanku 56 Nariadenia Rady zo 7. oktébra 2010 o
administrativnej spolupréaci (EU) &. 904/2010 a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich zmien a doplinkov (dalej len ,nariadenie &. 904/2010“) povaZzované za plnohodnotny
dbkaz o v nich uvadzanych skuto¢nostiach. Podla ¢lanku 56 nariadenia €. 904/2010 spravy, vyhlasenia a
akékolvek iné dokumenty alebo ich overené képie alebo vypisy ziskané pracovnikmi Zziadaného organu
a oznamené Ziadajucemu organu na zaklade pomoci ustanovenej tymto nariadenim sa mozu pouzivat
ako dbékaz zo strany prislusnych organov ¢lenského Statu ziadajuceho organu rovnako ako ekvivalentné
dokumenty, ktoré poskytne organ vlastnej krajiny.

16. Preverovanim vykonanym v zmysle § 48b ods. 4 zdkona €. 222/2004 Z.z. nebolo zistené, resp.
potvrdené skuto€né miesto dodania tovaru a madarské ani talianske finanéné organy nezistili dodanie
tovaru prijemcovi, ktorého uvadzal Zalobca. Pripadné preverenie pohybu uréitych vozidiel sledovanim
ich pohybu cez mytne brany a ani Zalobcom predlozené doklady, ktoré by mali tento pohyb vozidiel
preukazovat, navySe nemozno v tomto pripade povazovat za zakonny a dostato¢ne presvedcivy dokaz
o prevzati tovaru prijemcom v inom Clenskom State podla § 48b ods. 3 zdkona €. 222/2004 Z.z.,
najma s ohladom na skuto€nost, Ze finanéné organy v Madarsku a ani v Taliansku, kam mal byt
tovar dodany, dodanie predmetného tovaru prijemcovi uvadzanému Zalobcom nepotvrdili. Taktiez nie je
mozné preukazat, &i sa v konkrétnych vozidlach dany tovar pri ich pohybe skutoéne nachadzal. Pohyb
a umiestnenie vozidiel, v ktorych by sa mal urity tovar nachadzat, nie je mozné bez dalSich dékazov
(napriklad doklady preukazujuce nakladku a vykladku tovaru prepravovaného pod colnou uzaverou,
fyzicka kontrola tovaru colnymi alebo dafovymi orgdnmi, zapis tovaru a jeho vedenie v skladovej
evidencii u osoby na Uzemi iného Statu a najma vysporiadanie DPH nadobudatelom tovaru na uzemi
iného Statu) povazovat' vzdy za jednoznacny a presvedcCivy dékaz o dodani tovaru prijemcovi v inom
Clenskom State. Pre spinenie podmienky oslobodenia tovaru od DPH v colnom reZzime 4200 je podstatné
sledovat pohyb tovaru, nie vozidiel, pri¢om v predmetnych pripadoch nebolo preukazané ani finanénymi
organmi Madarska a ani finan&nymi organmi Talianska prijatie tovaru jeho deklarovanym prijemcom,
¢i dokonca uhrada DPH Ide pritom o skuto€nosti (dodanie tovaru, zaplatenie DPH), ktoré, ak by k nim
doslo, boli by prislusnymi finanénymi organmi Madarska i Talianska lahko zistitelné z komunikéacie so
zainteresovanymi hospodarskymi subjektmi pdsobiacimi na uzemi tychto krajin, kam mal byt predmetny
tovar podla Zalobcu dodany.

17. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze madarské organy uskutoénili u neho v rozhodnom obdobi dariovu
a colnu kontrolu a bolo jednoznacne skon&tatované, Ze Zalobca uskutocnil a dodrzal vSetky zdkonom
dané a predpisané nalezitosti a nema Ziadne nedostatky, ohladne otazok dariovych a colnych. K tomuto
tvrdeniu Zalobcu Zalovany uvadza, Ze dodrzanie dafiovych a colnych predpisov mohlo byt konstatované
v pripade tovaru a obchodnych, & dovoznych operacii, ktoré Zalobca evidoval vo svojom u&tovnictve
a u ktorych zaroveni boli splnené vSetky dariové a colné povinnosti. Madarskymi kontrolnymi organmi
vykonané preverovanie dodania tovaru a pripadného vysporiadania DPH vo vztahu k tovaru, ktory
mal byt po prepusteni do vofného obehu s podmieneénym oslobodenim od DPH dodany Zalobcovi
ako prijemcovi uvedenému v prislusnych colnych vyhlaseniach skoncilo s negativnym vysledkom, ¢o
nevyluéuje, Ze v pripade inych, riadne v U¢tovnictve zaevidovanych obchodnych a pefiaznych operacii
s naslednym riadnym splnenim dariovych alebo colnych platobnych povinnosti neboli zistené Ziadne
pochybenia. Dodanie tovaru zalobcovi ako prijemcovi deklarovanému v colnom konani pri prepustani
tovaru do volného obehu s podmieneénym oslobodenim od DPH nebolo madarskymi organmi zistené.



18. Zaroven uviedol, Ze ani pripadna existencia kupnej zmluvy prijatefnym spdsobom nedokazuje, Ze
tovar uvedeny na jednotlivych colnych vyhlaseniach bol prijemcovi v inej Clenskej krajine skutoéne
dodany. K otazke vlastnickeho prava k tovaru, na ktory maju byt vymerané dovozné platby (napr.
dovozné clo, antidumpingové clo, spotrebné dane pri dovoze tovaru, dani z pridanej hodnoty pri dovoze
tovaru) je potrebné uviest, Ze colné, resp. finanéné organy v zasade nemusia vzdy skumat’ existenciu,
vznik alebo zanik vlastnickeho prava k tovaru, ktorého dovoz podlieha dovoznym platbam, pretoze
samotna existencia vlastnickeho prava nie je zakonnou podmienkou pre vymeranie dovoznych platieb
urcitej konkrétnej osoby, teda nie je kvalifikatnym znakom pravnej kvalifikacie povinného dlznika. Ani
ustanovenie § 48b zdkona &. 222/2004 Z.z. neurluje prevod vlastnickeho prava k tovaru na osobu
v inom Clenskom State ako dostatoény dokaz o dodani tovaru do iného €lenského Statu. Ide o logicku
skuto€nost, kedZe pohyb tovaru nemusi zodpovedat zmene jeho pravneho postavenia, tovar nemusi
byt po jeho predaji do vilastnictva osobe t. z. vinom &lenskom State tejto osobe (kupujucemu) aj skutone
dodany, ale mbéze byt ponechany (a na zéklade osobitnych zmluvnych vztahov medzi zi&astnenymi
osobami napriklad spotrebovany) v ¢lenskom State, v ktorom bol do colného rezimu 4200 prepusteny. Z
colnych a dafovych v8eobecne zdvaznych pravnych predpisov i z rozhodovacej innosti Sudneho dvora
Eurépskej Unie (napr. C-409/04 Teleos) vyplyva Ze k oslobodeniu dodania tovaru do iného &lenského
Statu a zodpovedajucemu nadobudnutiu tovaru z iného &lenského Statu dojde len vtedy, ked pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik (neuvadza sa priamo prevod vlastnickeho prava kapou tovaru) prejde
na nadobudatela a ked dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
Clenského Statu a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Uzemie &lenského
Statu dodania.

19. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze samotné preukazanie predaja tovaru osobe (kupujucemu) v
inom Clenskom State nie je mozné povazovat za dostatoény dékaz o dodani tohto tovaru do iného
Clenského Statu. Aj v pripade, ak by sa objektivne preukazal predaj tovaru osobe v inom ¢lenskom State
(nespochybnitelna existencia uzatvorenej platnej kipnej zmluvy), je vzdy potrebné zaroven skumat,
i tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy skuto&ne opustil uzemie ¢lenského Statu v ktorom mu
bolo priznané oslobodenie od DPH a bol dodany prijemcovi v inom Elenskom State, kde by mala byt
DPH vysporiadana. Z uvedeného dbévodu boli slovenské colné organy povinné, osobitne v pripade
existencie pochybnosti o dodani tovaru, skimat spinenie podmienok pre priznanie oslobodenia od
DPH pri dovoze aj preverenim faktického dodania tovaru prijemcovi v inom ¢lenskom State (vratane
vyuzitia medzinarodnej spoluprace s finanénymi organmi inych ¢lenskych krajin). TaktieZ je potrebné
odlisit upravu danovej povinnosti (DPH) pri dovoze tovaru na Uzemie ¢lenského Statu Eurépskej unie
a pri jeho dodani prijemcovi v inom &lenskom State v ramci colného rezimu 4200 od upravy dariovej
povinnosti (DPH) pri tzv. intrakomunitarnych obchodoch, teda pri predaji tovaru, ktory ma colny Statut
tovaru spolo€enstva medzi subjektmi na Uzemi spoloCenstva (Eurépskej unie).

IV.

Replika a duplika

20. V replike sa Zalobca v plnom rozsahu pridrzal svojej zaloby. Zalobca trval na tom, Ze skutkovy
stav v danej veci nebol zisteny dostato&ne spolahlivo pre prijatie relevantnych skutkovych a pravnych
zaverov.

21. V duplike Zalovany nadalej trval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k Zalobe. Skutkovy
stav bol zisteny rozsiahlym dokazovanim aj s vyuzitim medzinarodnej spoluprace pri preverovani
Zalobcom namietanych skuto&nosti komplexne a dostato&ne pre vecne spravne a zakonné rozhodnutie.

22. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 20S/18/2022-61 zo dna 17.06.2022 bolo priznané
spolo¢nosti Douane spol. s r.0. postavenie osoby zu€astnenej na konani. Zu€astnena osoba sa k
jednotlivym namietkam ucastnikov pisomne nevyjadrila.

V.
Relevantna pravna Uprava

23. Podla § 48b ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. colny Urad méze Ziadat zabezpedenie dane pri dovoze
tovaru, pri ktorom sa uplatiiuje oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, pred prepustenim tovaru do
colného rezimu volny obeh. Zabezpelenie dane je povinna zlozit osoba, ktora by bola povinna platit
dan, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podfa § 48 ods. 3, vo vySke dane, ktoru by bola povinna



platit, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podfa § 48 ods. 3. Zabezpecenie dane sa poskytne
formou podfa osobitného predpisu.

24. Podla § 48b ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. colny urad rozhodnutim uréi vySku zabezpedenia dane
a lehotu na jej zaplatenie. Proti rozhodnutiu o zabezpec€eni dane nie je mozné podat’ odvolanie. Ak
osoba podla odseku 1 zabezpec€enie dane nezaplati v lehote a vo vySke urlenej v rozhodnuti, colny
urad oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3 neuplatni.

25. Podla § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z. colny urad uvolni zabezpec&enie dane do desiatich dni
od predlozenia dékazu o tom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skonc€ila v inom ¢&lenskom State
okrem odseku 4. Dékazom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skon¢ila v inom &lenskom State, je
doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. Doklad o prevzati tovaru musi obsahovat
a) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrZiava,

b) mnoZstvo a druh tovaru,

¢) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak odoslanie alebo prepravu tovaru vykona odberatel,
d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené paliCkovym pismom a jej podpis,

e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutonilo odoslanie alebo preprava
tovaru.

26. Podla § 48b ods. 4 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. ak vzniknu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predloZzeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State, colny Urad preveri pravdivost
alebo spravnost dokladu. Colny urad zabezpelenie dane uvolni do desiatich dni odo dna, kedy
colny Urad dostane od prislusného finanéného organu iného &lenského Statu informaciu, ktora potvrdi
pravdivost alebo spravnost dokladu predloZeného podla odseku 3; ak nie je potvrdena pravdivost alebo
spravnost dokladu predloZzeného podfa odseku 3, oslobodenie od dane sa zruSuje a colny urad vyrubi
dan a na uhradu dane sa pouzije zabezpelenie dane.

27. Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 199/2004 Z.z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 199/2004 Z.z.“) na konanie podfa tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak.

28. Podla § 85 ods. 6 zakona &. 199/2004 Z.z. u€astnikom spravneho konania o vymerani colného dlhu
alebo o dodato€nom vymerani colného dlhu je diznik.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

29. Konanie o spravnej zalobe bolo povodne vedené pred Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn.
205/18/2022. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zac¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju Cinnost
Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. TT-20S/18/2022. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

30. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativneho konania predchadzajuceho jeho vydaniu,
viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom dna 11.
aprila 2024 dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

31. Po preskumani sudneho spisu spravny sud konstatuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 205/18/2022-65 zo dnia 22.06.2022 bol spravnej Zalobe priznany odkladny uginok, a to az do
pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Spravny sud v Bratislave uznesenim &.



k. TT-20S/18/2022-97 zo diia 07.08.2023 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky o kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S/68/2020-47 zo dnia 25.11.2021. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave €. k.
TT-20S/18/2022-91 zo dna 25.01.2024 bolo rozhodnuté o pokracovani v konani. Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky rozhodol o kasa&nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/68/2020-47 zo diia 25.11.2021 rozsudkom sp. zn. 2Sfk/24/2022 zo diia 30.11.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 06.01.2024. Zo zaverov rozsudku NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sfk/24/2022 zo dia 30.11.2023 vyplyva, Ze spolocnost Douane spol. s r.o. - pribraty uastnik
nemal mat postavenie u€astnika konania v administrativnom konani. Na predmetné konanie nie je
aplikovatelny § 14 Spravneho poriadku, pretoze v zmysle § 85 ods. 1 zakona &. 199/2004 Z.z. sa Spravny
poriadok aplikuje len za situacie, v ktorych zékon &. 199/2004 Z.z. neustanovuje inak. Z dikcie § 85 ods.
6 zakona &. 199/2004 Z.z. v3ak vyplyva, Ze u€astnici konania su osobitne upraveni v tomto ustanoveni,
a preto nie je mozné aplikovat ustanovenia o U&astnictve upravené v Spravnom poriadku. Z uvedenych
dbvodov nebolo zasiahnuté do prav pribratého U€astnika byt u€astnikom konania vo veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pre postavenie U€astnika je podstatné urcenie, &i z vydaného rozhodnutia pre pribratého
ucastnika vyplyvaju nejaké prava a povinnosti. Z prvostupfiovych rozhodnuti vSak pribraty ucastnik nie
je zaviazany Ziadnou povinnostou.

32. K meritu veci spravny sud uvadza, Zze zakonnou podmienkou pre priznanie oslobodenia od DPH
tovaru, ktory je prepusteny do colného rezimu volny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH s
kédom rezimu 4200, je to, aby bol predmetny tovar po jeho prepusteni v jednom ¢lenskom State dodany
prijemcovi v inom ¢lenskom $tate, kde bude DPH v zmysle prislusnej legislativy uhradena a zaplatena.
Splnenie tejto podmienky sa v zmysle § 48b ods. 3 zakona &. preukazuje 222/2004 Z.z. predlozenim
dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom Clenskom State. Ustanovenie § 48b ods. 3 zdkona ¢.
222/2004 Z.z. zarovern urluje nalezitosti, ktoré musi doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom
State obsahovat. KedZe v danej veci sa preukazuje skutonost, Ze tovar bol prevzaty prijemcom v inom
Clenskom State, dokazovanie vyzaduje aj také skuto€nosti, ktoré su nezavislé od slovenského colného
uradu, resp. colnych finanénych organov, a teda preverenie pravosti a spravnosti dokladov, ktoré predlozi
zalobca, resp. osoba, ktora si uplatni oslobodenie od DPH preukazat. Preverenie splnenia podmienok
colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri dodani tovaru prijemcovi v inom &lenskom State
(colny rezim 4200) vyzaduje preverenie relevantnych dokladov a skuto€nosti, ktoré su realizované mimo
Uzemia Statu, v ktorom bol tovar do uvedeného colného reZimu prepusteny, a teda mimo Slovenske;j
republiky.

33. Vzhladom na dany pripad spravny sud dospel k zaveru, Ze preverovanie pravosti a spravnosti
predloZenych dokladov zo strany Zalobcu bolo potrebné preverit uz vzhfadom na to, Ze podla dokladov,
ktoré Zalobca predloZil, tak sa jednalo o tovar, ktory bol dovezeny z Ciny do pristavu Koper v Slovinsku,
tranzitom cez Uzemie Madarska na uzemie Slovenska, kde bol prepusteny do colného volného rezimu
s oslobodenim od DPH pri dodani prijemcovi v inom €lenskom State (rezim 4200) a nasledne bol opat
prepravovany spat na Uzemie Madarska a odtial nasledne prepraveny koneénému prijemcovi na Uzemi
Talianska. Tieto skuto€nosti teda vzbudzuju pochybnosti o takom nakladani s tovarom, pri ktorom vznika
riziko mozného uniku na platbach, ktoré su spojené s takymto dovozom predmetného tovaru v ramci
retazcu spolo€nosti, ktoré sa na tejto preprave zucastriuju.

34. Dal$im vaznym dévodom na existenciu pochybnosti a pravosti a spravnosti dokladov spravny sud
videl v existencii eurépskeho vySetrovacieho prikazu talianskej Statnej prokuratury zo dna 12.09.2019,
ktora sa tykala preverovania dovoznych operacii s dopadom na DPH réznych pravnickych oséb, medzi
ktoré patrila aj Zalobca - spolo€nost’ Gleason Development Services Kift.

35. V danom pripade spravny sud zistil, Ze z dévodu preverenia pravosti a spravnosti dokladov
predloZzenych Zalobcom, ktorymi Zalobca preukazoval dodanie tovaru bolo potrebné, aby colny urad
spolupracoval so zahrani¢nymi colnymi dradmi najma v Madarsku a Taliansku, pricom v konkrétnych
pripadoch zaslal Ziadosti prisluSnym colnym a dafiovym uradom v Mad'arsku a Taliansku, u ktorych Ziadal
preverenie dokladov, pricom madarské dafové organy vo svojej odpovedi uviedli, Ze prepravy, ktoré boli
preverované sa vacsinou realizovali slovenskym dopravcom s vozidlami so slovenskymi evidenénymi
Cislami. Podla hlaseni ohladne darfiovnika zo systému EKAER a na zaklade mytnych udajov tovar sa
prepravoval z Dunajskej Stredy do Gy6ru a nasledne o niekoflko hodin neskér tento tovar opustil Uzemie
Madarska. Na zaklade tohto dariové urady Madarska predpokladali, ze v Gy&ri v Madarsku nedoslo



k vykladke tovaru a Ze miesto dodania tovaru prerokované v Slovenskej republike nie je Madarsko.
Z odpovedi madarskych dafovych uradov vyplyva aj ta skutoCnost, Ze dafiové priznania k DPH a
suhrnné vykazy nepotvrdzovali, Ze by tovar bol predany na uzemi Madarska a za tento tovar nebola
zaplatena ani DPH. Talianske organy uviedli, Ze predmetny tovar nebol spolo¢nostiam SCATOLIFICIO
UDINESE S.R.L. a MARCO IMPORT-EXPORT DI GUAN YANPENG dodany.

36. V suvislosti s jednotlivymi namietkami, ktoré vzniesol Zalobca v Zalobe, spravny sud poznamenava,
Ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukézal Ziadnymi dokladmi, Ze by bol tovar, za ktory si Zalobca
uplatrioval oslobodenie od DPH prevezeny do skladu v Gyéri, tam vyloZzeny a nasledne prepraveny
na uzemie Talianskej republiky. Namietka Zalobcu, Ze v danom pripade prvostupriovy spravny organ,
resp. zalovany prevzal ni¢im nepodloZzené tvrdenia organov colnej, resp. darnovej spravy Madarska,
resp. Talianska, tak v tomto smere spravny sud poznamenava, Ze za u€elom preverenia transakcie,
ktoré deklaroval zalobca, boli tieto organy mimo Uzemia Slovenska oslovené o sucinnost, pricom z
ich vyjadreni jednoznaCne vyplyvaju zavery, Ze transakciu, tak ako ju deklaroval Zalobca, nedo$lo.
Je preto logicke, Ze zavery, ktoré boli zaslané colnymi a danovymi Uradmi Madarska a Talianska su
zavermi, ktoré boli vykonané v ramci vykonania dokazovania tykajuce sa preverenia skuto€nosti, €i
bolo dostatone preukdzané dodanie tovaru do inej €lenskej krajiny spoloCenstva. Spochybriovanie
dbkazov, ktoré ziskali slovenské colné organy v ramci medzinarodnej spoluprace s prislusnymi organmi
Madarska a Talianska je podfa nazoru spravneho sudu nelogicka, pretoZze odpovede tychto organov boli
jednoznacne zrozumitefné a boli dostatoénym podkladom na to, aby slovenské colné organy prijali zaver
o tom, Ze colné organy zapisali do u¢tovnej evidencie colny dlh pozostavajuci zo sumy dane z pridanej
hodnoty, ktord dodato€ne vyrubili na dani z pridanej hodnoty.

37. Ako uz bolo vy$8ie spominané, pochybnosti o celej transakcii boli vnesené samotnym konanim
Zalobcu a to, Ze tovar, ktory bol prepravovany pochadzal z Ciny, ktoré cez Slovinsko prechadzal cez
Uzemie Madarska na uzemie Slovenska a nasledne mal byt dodany prijemcovi v Madarsku, o neskér
sam Zalobca spochybnil, ked' uviedol, Ze nasledne bol tovar odovzdany prijemcovi v Taliansku. Tuto
skuto€nost' v8ak zalobca uviedol az potom, ked madarské darfiové organy spochybnili dodanie tovaru
prijemcovi v Madarsku. Dal$im vaznym dévodom pochybnosti o existencii a pravosti alebo spravnosti
dokladov, ktoré predloZil Zalobca, je tiez aj samotna existencia vySetrovacieho prikazu talianskej Statnej
prokuratary.

38. Zalobca v zalobe poukazuje na to, Ze prepravu dokéazal zalobca prislusnym CMR dokladom, resp.,
Ze preprava tovaru do iného &lenského Statu je preukazana aj GPS mapou a systémom EKR, ktory ako
elektronicky tranzitny kontrolny systém sluzi na filtrovanie moznych danovych unikov. V tomto smere
spravny sud uvadza, ze prislusné doklady CMR, ako aj GPS mapa a systém export EKR nepreukazuju,
Ze do8lo k prevzatiu tovaru v inom Clenskom $tate, preukazuju len pohyb vozidiel, pri€om zo strany
uCastnika nedoslo k preukazaniu tej skuto&nosti, Ze tovar, ktory mal byt prevazany sa skuto€ne na tychto
vozidlach nachadzal a Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadne prepravné listy, resp. doklad o nakladke
a vykladke tohto tovaru v prislusnom sklade, ktory deklaroval ako sklad kone&ného prijemcu.

39. Spravny sud kon$tatuje, Ze preverovanim vykonanym v zmysle § 48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004
Z.z. nebolo potvrdené skuto¢né miesto dodania tovaru, ¢i uz v Madarsku alebo Taliansku, organy tychto
krajin nepotvrdili dodanie tovaru prijemcovi, ktorych uvadzal Zalobca. V priebehu celého konania neboli
potvrdené Ziadne obchodné vztahy, resp. logistické vztahy Zalobcu s nimi uvadzanymi pravnickymi
osobami v Madarsku a v Taliansku. Co sa tyka pohybu uréenych vozidiel cez mytne brany, ako aj pohybu,
ktoré ako dbkazy predkladal Zzalobca prisluShym CMR dokladom, tak tu treba jednoznacne potvrdit, Ze
samotny pohyb vozidiel nepreukazuje, Ze tovar bol prepravovany tak, ako ho deklaroval Zalobca, pretoze
organmi, ktoré preverovali dodanie tovaru v Madarsku a v Taliansku, nebolo potvrdené samotné dodanie
tovaru uvadzanym prijemcom. V tomto smere Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ spochybnil
aj existenciu samotného tovaru, ktory sa mal na vozidlach nachadzat, ked zdéraznil, Ze v dbkaznej
situacii mal Zalobca zabezpedit doklady, ktoré preukazuju nakladku, vykladku prepraveného tovaru pod
colnou uzaverou, resp. zapis tovaru, jeho vedenie skladovej evidencii osobami na uzemi tretieho Statu,
priznanie a Uhrada dane z pridanej hodnoty nadobudatelom tovaru na Uzemi tretieho $tatu a pod.. Takéto
doklady zalobca v danom pripade nepredlozil, a preto podla nazoru spravneho sudu neboli spinené
podmienky na oslobodenie tovaru od DPH v colnom reZime 4200. Zalobcom predkladané doklady, ktoré
maju obsahovat potvrdenia o prevzati tovaru jednotlivymi prijemcami nie su dokladmi vydanymi alebo



potvrdenymi prislusnymi colnymi, resp. finanénymi organmi ¢lenskych Statov, ale ide o doklady, ktoré si
potvrdzuju jednotlivi i&astnici prislusnych obchodnych vztahov pri preprave a predaji tovaru.

40. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud namietku Zalobcu, Ze v danom smere nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe z obsahu spisového materidlu jednoznacne
vyplyva, Ze v danom pripade colné urady preverovali vSetky vyznamné skuto¢nosti, ktoré bolo potrebné
preverit v suvislosti s uplatnenym narokom, spolupracovali aj s organmi, ktoré pdsobia na uzemi
Clenskych Statov, kde sa mal tovar prepravit' z tzemia Slovenska a Zalovany, resp. prvostupriové spravne
organy jednoznaénym spdsobom skonstatovali, Ze doklady, ktoré predlozil Zalobca ako je samotna
faktura a CMR doklad, neboli dostatoénymi dokladmi na preukazanie jeho naroku.

41. Spravny sud je tiez nazoru, Ze nie je mozné skonstatovat, Ze by Zalovany preniesol dokazné
bremeno na Zalobcu, kedZe v danom pripade bolo potrebné, aby Zalobca v zmysle § 48b ods.
4 zakona €. 222/2004 Z.z. jednoznacnym spésobom odstranil pochybnosti o pravdivosti a pravosti
predloZenych dokladov o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State a preukazal tak dokladmi, Ze
boli dostatoénym spdsobom spinené podmienky uvedené v § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z. Tieto
pochybnosti vyplyvali, ako bolo uz vy$sie uvedené, zo samotnej prepravy tovaru z Ciny cez Slovinsko,
Madarsko na Slovensko a nasledne spat z Madarska do Talianska &i do Slovinska, pri€om samotny
pohyb tohto tovaru cez uzemie tychto Statov vzbudzoval odévodnené pochybnosti o tom, & nedochadza
k takému nakladaniu tovaru, pri ktorom vznika riziko mozného uniku na platbach DPH.

42. Zalobca sice v zalobe uvadza, Ze spolo&nost Zalobcu neméze preberat zodpovednost za tretie osoby
ohladne mozného nedostatoéného vedenia agendy vo svojom uctovnictve a v tom smere, Ze talianske
organy sice nezistili obchodny vztah medzi spolo¢nostou Zalobcu a spolo&nostami SCATOLIFICIO
UNINESE S.R.L. resp. MARCO IMPORT-EXPORT, pricom podla vyjadrenia Zalobcu tak uplny opak
zistili madarské organy, ktoré potvrdili odpredaj tovaru do Madarska. V tomto smere v8ak spravny
sud uvadza, ze madarské organy sice skonstatovali, Ze zo skladu v Gyori bol tovar resp. motorové
vozidla odoslané na uzemie Talianska, avSak nebolo preukazané, Ze realne tento tovar bol prepravovany
tak, ako to uvadzal Zalobca v colnom vyhlaseni. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat skutoCnosti
vyplyvajuce z predloZzenych colnych dokladov, pricom spravny sud poukazuje na to, Ze uskutoCnenie
transakcii deklarovanym Zalobcom predstavuje ekonomicku ¢innost' plne pod kontrolou dariového
subjektu, a preto dafovy subjekt ako osoba, ktora si uplatfiuje oslobodenie od dane, musi obstarat
dostatoCny pocet dbkazov, ktoré zabezpedlia preukazatelnost uskutoCneného zdanitelného plnenia
prislusnym colnym organom.

43. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Colné
organy dokazovanie vykonavaju a vedu dokazovanie, ktorého ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne vyrubenie cla, prifom dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade ktorého colné
organy ziskavaju poznatky informacii o vSetkych skuto&nostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Colné konanie nie je konanim vyhfadavacim, z uvedeného vyplyva, Zze colné organy
rozhoduju o tom, ktoré dokazy vykonaju a akym sposobom sa dokazovanie doplni a aké zavery vyvodia z
jednotlivych dékazov. V colnom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov. Pre Zalobcom
namietanému nedostatoCnému zistenému skutkovému stavu, spravny sud uvadza, Zze colné organy
nie su povinné viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochyby nepreukéze a nepotvrdi tvrdenie
dariového subjektu ohladne nim uvadzanych colnych vyhlaseni.

44. Pokial ide o namietku, ktorou zalobca poukazoval na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnuitia,
tak uvedenej namietke spravny sud uvadza, Ze tato neobstoji. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
spifia véetky atributy zakonnosti, Zalovany sa vysporiadal s nosnymi odvolacimi namietkami, pri¢om
rozhodnutie je zaloZzené na nalezite skutkovom stave, ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho
spisu.

45. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 168 v spojeni s §175 ods. 1 SSP
tak, kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne
si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, spravny sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Zuckastnenej osobe spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie
§ 169 SSP, ked takémuto u€astnikovi mozno priznat' trovy konania len v pripade, ak tomuto u¢astnikovi



vznikli trovy v suvislosti s plnenim uloh, ktoré mu ulozil sud, pri€¢om v danom pripade spravny sud tomuto
ucastnikovi takuto ulohu neulozil.

46. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



