Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5Nt/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8720010814

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8720010814.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
BoZeny Budzifiakovej a Marty Vilékovej v trestnej veci odstideného E. B., X.. XX.XX.XXXX Y. H. Z., C.
K., V.L.J.,N..B. C.. X, V. C. Y. U. K. o povoleni obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008 na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. marca 2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, s pouzitim § 402 ods. 2 Trestného poriadku od
mieta navrh odsideného E. B., X.. XX XX.XXXX Y. H. Z., C. K.L., X. V. L. J., N.. B. C.. XXXX/X,
V.. C..Y. Y. V. S.R. Y. U. C. U. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008.

odovodnenie:

Odsudeny E. B. podal dnha 20.11.2020 navrh na povolenie obnovy konania vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008 a svoj navrh odévodnil tym, Ze trest odnatia slobody uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dria 29.10.2018, pravoplatnym dfiom
18.12.2018 podfa § 345 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 6 rokov bol uloZzeny s pouzitim § 41
ods. 2 Trestného zakona v ramci tzv. asperadnej zasady, ktora bola zruena nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 a Ze jeho zniZenie oproti pévodnému
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dria 18.01.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To 7/2010 zo dha 29.03.2010 nepovazuje za ,dostalujuce” s
poukazom na jeho sucasny zly zdravotny stav.

Rozhodujuc o ndvrhu odsudeného E. B. konajuci sud za podmienok uvedenych v § 402 ods. 2 Trestného
poriadku nariadil vo veci neverejné zasadnutie, na ktorom boli vykonané dokazy obozndmenim sa s
podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 a s podstatnym
obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5Nt 16/2017 zistiac pritom nasledovné
skutocnosti.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008, najma z rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dna 18.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3To 7/2010 zo dha 29.03.2010 vyplyva, Ze odsudeny E. B. bol uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona, zo zlo€inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona, za ktoré mu bol podfa § 345 ods. 2 Trestného
z&kona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 7 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Z odévodnenia predmetného rozsudku Okresného sudu Poprad i z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3To 7/2010 zo dfia 29.03.2010, ktoré sa tykali uloZzeného trestu odriatia
slobody preukazatelne vyplyvalo, Ze pri ukladani trestu odriatia slobody odsudenému E. B. bola pouzita



druha Cast prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona za bodkociarkou /tzv. asperacna
zasadal/, kedZe pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona je stanovena
zakladna trestna sadzba trestu odfatia slobody vo vymere az na jeden rok, pri zlo€ine krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona je stanovena zakladna trestna sadzba tri az osem
rokov a pri zloCine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
z&kona je stanovena zakladna trestna sadzba tri az osem rokov. Z predmetného vyroku o treste vyplyva,
Ze sucasne bolo konajucimi sudmi pouzité ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zékona, podla ktorého
ustanovenia ods. 4 a 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest
podla § 41 ods. 2 alebo § 42 Trestného zékona, kedy by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre
pachatela neprimerane prisne.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5Nt 16/2017, najma z uznesenia Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5Nt 16/2017 zo dha 28.02.2018, pravoplatného driom 28.02.2018 vyplyva, Ze
odsudenému E. B. bola podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku povolena obnova konania v trestnej
veci Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 6T 32/2008 zo diia 18.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 3To 7/2010 zo dria 29.03.2010, &o do vyroku o treste v prospech obvineného
a sucasne bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 6T 32/2008-1480
zo dna 18.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k.: 3To 7/2010-1652 zo dna
29.03.2010, ktorym mu bol podla § 345 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujucu, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
vzhladom na vy$$ie uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011 zo
dna 28.11.2012.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008, najma z jeho dalSieho rozsudku
zo dna 29.10.2018, pravoplatného driom 18.12.2018 objektivne vyplyva, Ze po povoleni obnovy
konania na zaklade vySSie uvedeného uznesenia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5Nt 16/2017 zo dha
28.02.2018, pravoplatného driom 28.02.2018, pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dfia 18.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3To 7/2010 zo dfia 29.03.2010 bol odsudenému JC. B. uloZeny podla § 345 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného
zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 Ghrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov, s jeho
vykonom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, bez pouZitia tzv.
asperacnej zasady, kedZe konajuci sud v odévodneni tohto rozsudku okrem iného konstatoval aj zavery,
ktorymi sa riadil pri ukladani nového trestu odnatia slobody spocivajuce v tom, Ze

- prihliadol na to, Ze odsudenému hrozil trest odnatia slobody za najprisnejsi trestny €in a to za zlo€in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, u ktorého zakladna vymera
trestnej sadzby predstavuje tri az osem rokov,

- prihliadol na opatovné odsudenie odsudeného pre zlo€in v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona, ¢o malo za nasledok zvySenie dolnej hranice zakonom uréenej trestnej sadzby o jednu polovicu
a predstavovalo jej zvy3enie na pat rokov a Sest mesiacov az osem rokov

- prihliadol na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona o ukladani uhrnného trestu uz v3ak v zneni
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky PL.US 106/2011 zo dria 28.11.2012, ¢o malo za nasledok
zvySenie hornej hranice zakonom urcenej trestnej sadzby o jednu tretinu a predstavovalo pri hornej
hranici zakladnej trestnej sadzby vo vymere osem rokov trestu odfatia slobody jej zvySenie na hranicu
desat rokov a osem mesiacov

- prihliadol na ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona, podla ktorého ustanovenia ods. 4 a 6 sa
nepouziju, ak sa sucasne uklada zvyseny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo § 42
Trestného zakona, kedy by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne
- prihliadol na to, Ze u odsudeného sa ucel trestu dosiahne uloZenim uhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere Sest rokov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
skutku alebo osoby pachatela /ako skutoCnosti alebo dokazy/, nie pravneho stavu /zakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu/.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania
je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit niektord z podmienok uvedenych v
jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist' o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dékazmi. Predtym neznamy dbkaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Z podania odsudeného preukazatefne vyplyva, ze odsudeny sa v tomto konani opatovne domahal
obnovy konania v pdvodne;j trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008,
ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dfia 29.10.2018,
pravoplatného dfiom 18.12.2018 len vo vztahu k uloZenému trestu odfiatia slobody a len s poukazom
nato, Ze pri ukladani trestu odhatia slobody v predmetnej trestnej veci bola pouzita tzv. asperaéna zasada
v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a Ze uloZeny trest odriatia slobody je vzhfadom na jeho su¢asny
zdravotny stav prisny.

Z vyroku i z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dfia 29.10.2018,
pravoplatného diiom 18.12.2018, ktory bol vyhlaseny po povoleni obnovy konania, o do vyroku o treste
v prospech odsudeného na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5Nt 16/2017 zo dna
28.02.2018, pravoplatného driom 28.02.2018 teda objektivne nevyplyva Ziadna skutoénost sudu skor
neznama, ktora by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skoér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o treste, ani Ziadna skuto€nost alebo dbkaz, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze
by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela a ani
Ziadna skuto€nost alebo dbkaz, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by uloZeny druh trestu bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Sucasny navrh odsudeného E. B. zo dia 20.11.2020 na povolenie obnovy konania v povodnej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008 je tak z vySSie uvedenych dévodov len
opakovanim jeho navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 25.10.2017, o ktorom sa konalo vo veci
vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 5Nt 16/2017 a bez existencie dalSich novych skutoénosti
a dékazov ho nemozno povazovat za navrh spinajici podmienky navrhu pre povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut z dévodu uvedenych v § 399 ods. 1 mdze sud aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Vo veci je potrebné poukazat zaroveri i nato, Ze zly zdravotny stav odsudenej osoby, ktory v tomto navrhu
ako dalsi dévod odsudeny E. B. uvadzal, nie je zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania v
zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny uc&inok.



