Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-11Csp/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119209291

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1119209291.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Z.. S. H. G., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX G. - N. S., zastupenému Advokatskou kancelariou
Kohutova Béresova, spol. st. 0. so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 54 228 956, o zaplatenie 457,80 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 292,32 eur zastavuje.
Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

lll. Zalovanej priznava narok nanadhradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 18.06.2019, dorué¢enou Okresnému sudu Bratislava | difa 01.07.2019 (od
01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1V), domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 457,80
eur (istina v sume 440,80 eur a pokuta v sume 17,- eur) a zaplatené postové sadzby v sume 1,45 eur,
ako aj nahrady trov konania v sume 27,- eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
(Zaloby), titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov podla €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odévodnil § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5
zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a pasivnu legitimaciu Zalovanej
ustanovenim § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 citovaného zakona.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila
Uhradu za sluzby verejnosti v zmysle citovaného zakona za kontrolované obdobie od 01.03.2011 do
31.01.2019. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zékona &. 340/2012 Z. z. pisomnou Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dria 10.01.2019, odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych uhrad suvisiacich s odoslanim vyzvy. Z
dévodu nezaplatenia uhrad a poStovych sadzieb v lehote do 30 dni od doruenia uvedenej vyzvy,
Zalobca si narokoval zaplatenie zakonnej pokuty, ktoru je Zalovana povinna zaplatit podlfa § 10 ods. 3
citovaného zakona. Zalobca ozrejmil, Ze dlh Zalovanej predstavuje sumu 440,80 eur, ktora pozostava z
95 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.03.2011 - 31.01.2019 a vySka dlhu
je sucinom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods.
1 citovaného zakona. V zmysle citovaného zdkona predstavuje pohfadavka zalobcu sumu 457,80 eur



(z toho istina vo vySke 440,80 eur /4,64 eur za mesiac x 95 mesiacov/ a pokuta vo vyske 17,- eur podla
§ 10 citovaného z&kona) a zaplatené postové sadzby vo vySke 1,45 eur.

3.V predmetnom spore bol vydany Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/16/2019-13
zo dia 01.08.2019, ktory bol dorugeny Zalovanému do vlastnych rik dria 02.09.2019.

4. Zalovanéa podala v&as a s vecnym odévodnenim Odpor proti platobnému rozkazu zo dia 16.09.2019,
doru¢eny Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.09.2019, Ziadajuc zruSenie platobného rozkazu,
zamietnutie Zaloby ako neddvodnej v celom rozsahu a priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100%.
V odpore uviedla, ze povaZuje Zalobu za nedbvodnu z dévodu, Ze vacésina nezaplatenych Uhrad uz
je preml¢and, a cela Zaloba je podana v celom rozsahu uplatneného naroku neddvodne, a navySe v
mensej Casti naroku aj pred€asne. S odkazom na ustanovenia § 100 ods. 1, ods. 2 a § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika uviedla, Ze Vyzvou zo dna 10.01.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku
od 01.03.2011 do 31.01.2019 vo vySke 442,25 eur. S touto sumou Zalovana nesuhlasila majuc za
to, Ze premiCacia doba zacala plynut odo dfia splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej uhrady, ktora
predstavuje &iastku 4,64 eur / mesiac (v pripade opravnenosti uplatnenej pohladavky vébec). Zalovana
preto vzniesla namietku premi¢ania voci Zalobcom uplatnenym narokom v rozsahu v zmysle niz3ie
uvedeného. Zalovana dévodila, Ze marnym uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 7 ods. 2 zakona ¢.
340/2012 Z. z., teda ak platitel nezaplatil uhradu do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca,
sa pohfadavka Zalobcu stala splatnou. To znemena, Ze premiCacia doba kaZdej jednotlivej mesacénej
Uhrady uz zacala plynut vzdy prvym diom nasledujuceho kalendarneho mesiaca, a vzhfadom na to,
Ze vSeobecna premi¢acia doba podfa Obc&ianskeho zakonnika je trojro¢nda, drviva vacésina dhrad je
uz preml¢ana - vSetky pohladavky, ktorych splatnost’ nastala pred dfiom 01.07.2016. Su to konkrétne
Uhrady v obdobi od marca 2011 do jula 2016. Celkova suma tychto preml€anych pohladavok Zalobcu
¢ini 310,88 eur. V suvislosti s tvrdenym preml€anim poukazala Zalovana na Rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/154/2013 zo dia 19.02.2014 a tvrdila, Ze na strane Zalovanej ide o
spotrebitela, ktory mal zmluvu o zapojeni el. energie podpisanu davno pred prijatim zakona o uvedenych
poplatkoch. V €ase, ked Stat spoplatnil sluzbu, ktora pred tym nebola osobitne spoplatnena, vébec
nevyzval spotrebitefa na plnenie. Takyto postup oznacila Zalovana za minimalne nekorektny, mohlo by
sa to pokojne nazvat "rana pod pas" pre ob&ana. Navyse, ked po rokoch ob€ana vyzyva na uhradu
poplatkov za 9 rokov dozadu, napriek tomu, Ze iste vie, Ze tieto poplatky su uz preml¢ané. V samotnom
zdkone je stanovend povinnost poskytovatela elektrickej energie na poskytnutie udajov o vSetkych
pripojenych uzivateloch elektrickej energie, teda niet pochyb, Ze Zalobca mal, resp. mohol mat k
dispozicii informacie o Zalovanej uz pred 9 rokmi. Situacia, ked Ziada zaplatit poplatok za 9 rokov
dozadu spolu so sankciami znacne znevyhodhuje, resp. dava do vefmi neprijemnej situacie, mnohych
spotrebitelov. Za pozoruhodné oznadila zalovana to, ze zalobca za skoro 8 rokov nezistil, ze zalovana
ma nedoplatok za sluzby verejnosti za odberné miesto Stefanikova 18, Bratislava, a aZ teraz sa domaha
zaplatenia nedoplatku, a to aj spatne za obdobie od 01.03.2011. Zakonom ustanoveny ¢as na vykonanie
prava, teda domahania sa zaplatenia nedoplatku, uplynul bez toho, aby sa Zzalobca domahal svojho
prava, a z tohto dévodu vzniesla Zalovana namietku premli&ania na uhrady v obdobi marec 2011 az do
jula 2016, kedZze tieto su uZ premléané a Zalobca sa teda neméze domahat ich zaplatenia. Zalovana
uviedla, Ze Zalobca mal za obdobie takmer 8 rokov dost’ €asu na vyuZitie svojich Sirokych kompetencii
v zmysle § 9 zakona €. 340/2012 Z. z., a tym na zistenie ome&kania Zalovanej so zaplatenim Uhrady. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobca si nesplinil svoju zakonnu povinnost v sulade s ustanovenim §
10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. a nevyzval pisomne Zalovanu do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti
na zaplatenie tejto Uhrady. Podla Zalovanej je v rozpore s principmi prava a spravodlivosti, aby Zalobca
pri poruseni svojej povinnosti pozival rovnaké prava ako v situacii, ked svoju zakonnu povinnost splini.
KedZe si Zalobca nesplnil svoju povinnost' v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z.,
nema narok na uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur a ani na Uhradu
pokuty vo vyske 17,- eur, kedZe Zalovana nemala moznost zaplatit' dlzné uhrady v&as na v€asnu vyzvu
Zalobcu tak, ako ju mal v zmysle citovaného zakona vykonat. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nedorudil
Zalovanej pisomnu vyzvu podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z., nakolko ju nedorudil
v zakonnej lehote do 60 dni od zistenia nedoplatku. Zalovana dévodila tym, Ze zakonodarca stanovil
Zalobcovi povinnost' zasielat' takuto vyzvu ako podmienku na sudne uplatnenie si svojich narokov na
diZznych uhradach za RTVS. Podla zalovanej z vykladu danej pravnej normy, zaloZzenej na zakonodarcom
sledovanom uéele, vyplyva, Ze podmienkou sudneho uplatnenia si naroku zalobcu v zmysle zakona
o uhradach za RTVS je vyzva podfa ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z., a takouto
vyzvou mbze byt iba ukon Zalobcu, pri ktorom su splnené v3etky zadkonom stanovené obsahové aj



formalne podmienky jeho vykonavania. Aj zakonodarca stanovil podmienku jeho vykonania v urg€itej
lehote, povinny subjekt (v tomto pripade Zalobca) je zo zdkona zaviazany tuto lehotu dodrzat’ s logicky
dovoditefnym nasledkom suladnym s principmi pravneho poriadku pravneho $tatu, Ze ak tuto lehotu na
takyto ukon nedodrzi, neméZzu s takto vykonanym ukonom v rozpore so zdkonom byt spojené nasledky
zakonom predpokladané, a teda neméze si uplatiiovat takuto pohladavku vodi Zalovanej na sude.
Opacny vyklad by bol popretim prava a popretim zmyslu a ucelu citovanej pravnej Upravy. Z uvedeného
je, podla Zalovanej, zrejmé (najma s ohladom na Siroké "zistovacie" pravomoci Zalobcu podfa § 9
zdkona o uhradach za RTVS), Ze Zalobca méze dIzného platitefa Uhrad vyzvat podla ustanovenia § 10
ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. vZdy za obdobie maximalne 2 az 3 mesiacov (nakolko dovtedy musi
zistit' skuto€nost omeskania platitela s uhradou) a nie za obdobie radovo rokov. Ak si Zalobca nesplini
svoje zakonné povinnosti, nemdze prenasat’ tieto svoje zakonné porusenia, alebo neschopnost’ v plneni
si svojich povinnosti a uloh, na platitela dhrad. Na zaklade uvedené povazovala Zalovana Zalobu za
nedévodnu v celom rozsahu jednak preto, Ze bola podana v prevaZujucej €asti uplatneného naroku bez
splnenia zdkonnych podmienok zo strany Zalobcu na jej podanie, a jednak bola podana v rozsahu uhrad
za posledné 2 mesiace (december 2018 a januar 2019) pred&asne, nakolko Zalovany nemal moznost
splnit' si svoj zavazok bez sankcii a akychkolvek negativnych dopadov v 30 driovej lehote v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z.

5. Z dbévodu vEas podaného odporu s vecnym odévodnenim Zalovanou bol Platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava | ¢&. k. 11Csp/16/2019-13 zo diia 01.08.2019 zruSeny Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11Csp/16/2019-33 zo dria 02.03.2020 podla ustanovenia § 267 ods. 3 veta prva zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "CSP").

6. K odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu sa vyjadril Zalobca podanim zo dnha 02.07.2020,
dorué¢enym sudu dria 06.07.2020, nazvanym "Ciastoéné spéatvzatie Zaloby a vyjadrenie Zalobcu".
Nesuhlasiac s nazorom Zalovanej, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, uviedol dévody, pre ktoré dany
spor nie je spotrebitelskym sporom. Narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca nie
je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, a je preto vylu€ené, aby v tomto konani
Slo o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 290 CSP: A) Narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy.
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS a ich prislugenstvo, ktorych zaplatenie je predmetom
tohto konania, platitel (Zalovany) neplati na zdklade zmluvného vztahu so Zalobcom, tato povinnost mu
vyplyva priamo zo zdkona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS (dalej
len "zakon &. 340/2012 Z. z."), a nie zo spotrebitelskej &i inej zmluvy. Uhrada za sluzby verejnosti
je vo svojej podstate neekvivalentnou platbou; platitelia su teda povinni ju platit bez ohladu na to, &i
sluzby Zalobcu vyuzivaju alebo nie, z podstaty veci preto nemdze ist o zmluvny vztah. Vzhladom na
tuto neekvivalentnost sa Uhrady za sluzby verejnosti najviac pribliZzuju daniam. Pre naplnenie definicie
platitela dhrady v zmysle § 3 zakona €. 340/2012 Z. z. stadi, ak je fyzicka osoba evidovana ako odberatef
elektriny v odbernom mieste, alebo ide o zamestnavatela s kvalifikovanym po&tom zamestnancov. V
zmysle vyslovného znenie zakona &. 340/2012 Z. z. nie je vyznamné ani to, Ci platitel redlne odobera
v odbernom mieste elektrinu, ale Ze ho dodavatel energie v tomto odbernom mieste ako odberatela
eviduje. B) Zalobca nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. V zmysle
vyslovného znenia § 290 CSP pre konStatovanie spotrebitelského sporu nestaci, ak spor vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy alebo s fiou suvisi, ale musi ist o spor medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Je vylu€ené, aby v tejto veci Slo o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom v zmysle § 290 CSP,
kedZe nemdze byt pochyb o tom, Ze Zalobca pri vymahani uhrady za sluzby verejnosti nevystupuje ako
dodavatel, t. j. ako osoba, ktora kona v rdmci svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti. Hlavny
predmet €innosti Zalobcu a jeho poslanie su uvedené v ustanoveniach § 3 a § 5 zdkona €. 532/2010 Z. z.
o Rozhlase a televizii Slovenska (dalej len "zékon €. 532/2010 Z. z."). Zjednodu$ene je mozné povedat,
Ze hlavnym predmetom ¢&innosti Zalobcu je vysielanie televiznej a rozhlasovej programovej sluzby
VO verejnom zaujme, a to pri zachovani svojho poslania, ktorym je rozvijanie narodného povedomia
a kultarnej identity obyvatelov Slovenskej republiky. Pri tvorbe obsahu vysielania je Zalobca povinny
zohfadnovat’ zaujmy narodnostnych mensin, nepocujucich a inych socialnych mensin, registrovanych
cirkvi a pod. Svojim poslanim a Specifickymi zakonnymi poziadavkami na obsah vysielania sa teda jeho
¢innost nepochybne odliSuje od obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (na rozdiel od komerénych
vysielatelov ako podnikatel'skych subjektov, ktorych poslanim je dosahovanie zisku). Zakon &. 532/2010
Z. z. vo svojom § 6 sice pripusta, Zze Zalobca mdze mimo hlavného predmetu &innosti vykonavat
aj podnikatelsku &innost, avsak iba za velmi obmedzenych podmienok (podnikatelska €innost musi



suvisiet s hlavnym predmetom ¢innosti Zalobcu a zarovern nesmie ohrozit plnenie jeho poslania). V
zmysle § 19 ods. 6 zakona €. 532/2010 Z. z. zalobca nemdZze verejné prostriedky podla § 20 ods. 1 pism.
a) zakona €. 532/2010 Z. z., t. j. prijmy z Uhrad za sluZby verejnosti, ktorych zaplatenie je predmetom
tohto konania, pouzivat na podnikatelsku ¢innost. Taktiez v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z.
prijmy z Uhrady a prijmy z pokut pouZije Zalobca vyhradne na zabezpeclenie sluzieb verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Z uvedeného je zrejmé, Ze prostriedky ziskané z thrad
za sluzby verejnosti mézu byt pouzivané vylu€ne na financovanie hlavného predmetu innosti Zalobcu,
a nie jeho podnikatel'skej €innosti. Zakon €. 532/2010 Z. z. désledne rozliSuje medzi vyberanim uhrady
za sluzby verejnosti a podnikatel'skou €innost'ou Zalobcu, a preto je nepochybné, Ze Zalobca pri vybere
uhrad za sluzby verejnosti nepdsobi v rdmci svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej ¢innosti, a preto ho
nemozno povazovat za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. C) MoZnost porusenia
principu rovnosti zbrani. V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 249/2012
zo dna 18. aprila 2013 "z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani ako jeden z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania, vyZaduje, aby kazdému u&astnikovi
bola dana primerana moznost predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavne;j
nevyhody vodi jeho protistrane." Ak by konajuci sud povazoval tento spor za spotrebitelsky podla § 290
CSP, v zmysle uvedeného by Slo o nespravny procesny postup, ktory by mohol Zalobcovi znemoznit,
aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by mohlo déjst' k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Tento nespravny procesny postu by spocival v aplikacii nespravnych
ustanoveni CSP, ktoré su Specifické pre spory s ochranou slabsej strany. UZ z nazvu rubriky druhe;j
hlavy tretej Casti CSP (Spory s ochranou slab3ej strany) je zrejmé, Ze ak sud pouzije tieto ustanovenia,
hoci na to nie su splnené podmienky, neodévodnene tym zvyhodni druhd stranu sporu a porudi tym
spomenuty princip rovnosti zbrani. Zalobca poukézal ja na pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/282/2017 zo dfia 31. oktdbra 2017: "Koncesionarsky poplatok je
povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a Uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za
ponuku programov ani za ich uzivanie, t. j. sledovanie urlitych programov, ale platbou, ktora sa
vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzickd osoba i pravnicka osoba teda plati za
vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskych poplatkov fyzicka
osoba (resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora mu je poskytovana ako ob&anovi (nie
v pozicii spotrebitefa)." Krajsky sud zarover v odseku 16. vyslovne uvadza: "Ako uz bolo uvedené,
medzi Zalobcom a Zalovanou nejde o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (medzi
Zalobcom a Zalovanou nebola uzavreta Ziadna spotrebitelska zmluva) alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou, preto povinnostou okresného sudu nebolo ex offo skumat, &i Zalobcom uplatneny narok
(ne)bol premléany." Zalobca zaroveri poukézal na argumentaciu uvedent v odlisnom stanovisku élena
senatu Krajského sudu v PreSove s rozhodnutim senatu vo veci 23Co/100/2017 zo dha 27.06.2018, v
ktorom sudca Mgr. Milo§ Kolek uvadza: "Je opravnena argumentacia Zalobcu, Ze sa nejedna o naroky
2o spotrebitelskej zmluvy. V suvislosti s €innostou Zalobcu sa neuzatvara zmluva medzi Zalobcom a
platitefom Uhrad. Sad existenciu spotrebitel'skej zmluvy vyvodil z toho, Ze zmluva o dodavke elektriny je
spotrebitelskou zmluvou, a tak aj pravny vztah, ktory z nej vyplyva (povinnost platit Uhrady za sluzby), je
spotrebitelskym pravnym vztahom. Podla mdjho nazoru zmluva o dodavke elektriny nezaklada zmluvny
vztah medzi Zalobcom a platitelom Uhrady, ale iba identifikuje osobu, ktora ma splnit zakonnu povinnost.
Vztah medzi stranami je zaloZzeny zakonom - povinnost platit Uhrady je zakonnou povinnostou, vySka
uhrady tiez vyplyva zo zakona, nie zo zmluvného dojednania." Zalobca poukézal aj na argumentaciu
uvedenu v Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-147/16 zo dia 17.05.2018, podla
ktorého: "V prejednavanej veci belgicka a rakuska vlada uviedli, Ze KdG ako zariadenie vysokoSkolského
vzdelavania financované prevazne z verejnych zdrojov nemozno povazovat za "podnik" v sulade s
vyznamom tohto pojmu v prave hospodarskej sutaze Unie, a teda za "predajcu alebo dodavatela" v
zmysle smernice 93/13, kedZe poskytovanie vzdelavania, ktoré predstavuje jej ¢innost, nepredstavuje
"sluzbu" v zmysle &lanku 57 ZFEU." Analogicky nemozno za predajcu alebo dodavatela povazovat
ani zalobcu, nakolko poskytovanie sluzby verejnosti v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania
v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢&. 532/2010 Z. z. taktiez nepredstavuje sluzbu v zmysle &l. 57 ZFEU.
K namietke Zalovanej, Ze vyberatel uhrady neinformoval Zalovanu v lehote 60 dni od zistenia tejto
skuto€nosti, Zalobca odkazal na dbkazy v prilohe navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna
18.06.2019, ktoré preukazuju, Ze si Zalobca tuto povinnost splnil. K namietke Zalovanej, Ze vyberatel
uhrad nedorugil pisomnu vyzvu Zalovanej, opat odkazal na tie isté dékazy v prilohe navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dfa 18.06.2019, ktoré preukazuju, Ze si Zalobca tuto povinnost spinil. Vzhladom
na to, Ze Zalovana neuhradila Uhradu a postové sadzby v zakonom stanovenej lehote 30 dni, je



povinna zaplatit Zalobcovi podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. pokutu. Zalobca uviedol, Ze
zdkonna formulacia jasne hovori o povinnosti vyzvat na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia
omeskania, nie odo dna jeho vzniku. |lde o dva rozlicné momenty, priCom zakonodarca si jasne
zvolil subjektivny moment zistenia omeskania. Tvrdenie Zalovanej o zrejmom Umysle zakonodarcu
predchadzat vymahaniu nedoplatkov sudnou cestou nie je ni€im podlozeny; dévodova sprava k zakonu
€. 340/2012 Z. z. v podstate opakuje zdkonné znenie: "Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel nezaplatil
uhradu, vyzve ho v lehote 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie uhrady a postovych sadzieb
spojenych s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady." Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze len preto, Ze
Zalovana ma subjektivny pocit o véli zakonodarcu, nestaci na splnenie podmienok pre vyuZitie tzv.
teleologickej redukcie, a teda ignorovanie vyslovného znenie zdkona postupom contra verba legis.
Jedinym zakonnym nasledkom, s ktorym zakonodarca vyzvu na zaplatenie spojil, je moznost uplatnit’ si
narok na zaplatenie pokuty podla ustanovenia § 10 ods. 3 a ods. 4 zakona &. 340/2012 Z. z. Zalobca mal
za to, Zze zakonodarca chcel (vzhfadom na predchadzajuce negativne skusenosti z minulosti) predist
sankcionovaniu (pokutovaniu) platitelov bez toho, aby sa o nedoplatkoch dozvedeli. Ustanovenie § 10
ods. 5 zdkona €. 340/2012 Z. z. o povinnosti Zalobcu domahat sa tychto narokov na sude potom nie je
ni¢ iné, nez konkrétnym vyjadrenim povinnosti Zalobcu vyuZzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu
svojho majetku podfa § 19 ods. 10 zakona &. 532/2010 Z. z. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spét vo vyske
292,32 eur z dévodu namietky preml€ania vznesenej Zalovanou v odpore proti platobnému rozkazu a
nadalej sa domahal zaplatenia istiny 143,84 eur, poStovej sadzby 1,45 eur, pokuty 17,- eur a Uhrady
nahrady trov konania. Zarovef v zmysle § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok
2o Zaloby krateny v zmysle § 11 ods. 3 tohto zékona.

7. K Ciastoénému spatvzatiu zaloby a vyjadreniu Zalobcu zo dfia 02.07.2020, doru¢enému stdu dia
06.07.2020, sa vyjadrila Zalovana Vyjadrenim Zalovanej k Ciastoénému spatvzatiu zaloby a vyjadreniu
Zalobcu zo dna 02.07.2020, datovanym diiom 12.08.2022 a doruéenym sudu dha 15.08.2022. K
jednotlivym tvrdeniam Zalobcu uviedla: Pokial ide o posudenie otazky, ¢i pravny vztah medzi stranami
sporu, ktory je predmetom tohto konania, je spotrebitelskym vztahom, mal za to, Ze s touto otazkou sa
musi vysporiadat konajuci sud ako s primarnou pravnou otazkou. V tomto kontexte Zalovana poukazala
na skutocnost, Ze pravny vztah, z ktorého si Zalobca uplatriuje svoje naroky, je zaloZzeny a odvodeny
od uzavretia zmluvného vztahu medzi Zalovanym a dodavatelom elektriny, a tento zmluvny vztah je
nepochybne spotrebitelskym pravnym vztahom, ktorého obsah Zalovana nemala moznost ovplyvnit,
nakol'ko vznikol na zaklade uzavretia tzv. formularovej zmluvy. A ako to uvadza aj samotny Zalobca, "nie
je vyznamné ani to, &i platitel realne odobera v odbernom mieste elektrinu, ale Ze dodavatel energie
v tomto mieste ako odberatela eviduje.". Inak povedané, pravny vztah, z ktorého si Zalobca uplatfiuje
svoje naroky v tomto spore by nevznikol, ak by medzi Zalovanou a dodavatelom elektriny nevznikol
spotrebitelsky zmluvny vztah. Za nepochybné Zalovana oznacila, Ze ide o naroky, ktoré minimaine
suvisia so spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou so Zalovanou. Navyse, Zalovand nemda absolutne
Ziadnu moznost ovplyvnit' tento vztah, ani jeho uzatvorenie, preto by sud pri posudzovani mal brat’ tito
skuto€nost v Uvahu, a Zalovana (ako aj vSetci spotrebitelia elektrickej energie v obdobnom nerovnom
vztahu so Zalobcom) by mali byt chraneni minimalne ochranou, ktora je uréena pre spotrebitefa v
spotrebitelskom vztahu. Dalej Zzalovana uviedla, Ze Zalobca riadne ani len neosvedgil, a teda vébec
nepreukazal, kedy sa dozvedel o nedoplatku Zalovanej. Z tohto dévodu nie je ani mozné mat za
preukazané, Ze vyzval Zalovanu na zaplatenie v zakonom ustanovenej 60-dfiovej lehote v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. Ak zakon hovori o zisteni skuto&nosti spocivajucej v
omeskani platitela so zaplatenim uhrady, je na Zalobcovi, aby preukazal, kedy tuto skuto€nost zistil, a
teda, &i Zalovana bola v zakonom stanovenej lehote pisomne vyzvana na zaplatenie Uhrady. Zalobca
v8ak tuto skutodnost nijako nepreukazal. Zalovana poprela, Ze by Zalobca Zalovanu pisomne vyzval
na zaplatenie uhrady v zakonnej lehote. K odkazovaniu Zalobcu na jeho vyzvy tvoriace prilohy Zaloby,
Zalovana uviedla, Ze Zalobca nimi iba prezentuje existenciu tychto listin v jeho dispozicii, ale tym
rozhodne nijako nepreukazuje dorudenie tychto listin Zalovanej. Zalovanej takéto vyzvy nedoruéil, ani
to nijak nepreukéazal. Zalobca tieZ nijako nevysvetlil, preto do nim prezentovanej vyzvy na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 10.01.2019 zaratal aj predpis na mesiac januar 2019. V zmysle ustanovenia § 7
ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. je platitel povinny zaplatit uhradu za prislusny kalendarny mesiac do
posledného dfia prislusného kalendarneho mesiaca. V danom pripade teda by bola Zalovana povinna
zaplatit za mesiac januar 2019 uhradu do posledného dria daného mesiaca, t. j. do 31.01.2019. Aj
napriek tejto skuto€nosti Zalobca svojvolne zapocital danu uhradu k nedoplatkom. Preto povaZzovala
Zalovana tuto vyzvu Zalobcu za obsahovo nespravnu a tym zmato€nu, neurobenu riadne ani v&as.



Na margo zistovania, €i platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, Zalovana zdéraznila, Ze podla
ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.01.2011 do 31.08.2012, bola vyberateflom uhrady spoloénost s ru¢enim obmedzenym zaloZena
Rozhlasom a televiziou Slovenska. Jedinym ucelom tejto spolo¢nosti teda bolo viest evidenciu platitelov
uhrad, kontrolovat' plnenie uhrad a v pripade, ak bol niektory platitel v omeSkani s platenim uUhrad,
vyzvat ho na zaplatenie. V tomto kontexte je pre Zalovanu nepochopitelné a neakceptovatelné tvrdenie,
Ze by tato spolo¢nost uz v roku 2011 nemala vedomost o tom, Ze Zalovana je v omeskani s platenim
Uhrad. Pokial si tato spolo€nost’ riadne plnila svoje povinnosti, ¢o bolo jej zakladnou povinnostou,
o to viac ako subjektu pbsobiaceho v oblasti verejného prava, nie je rozumne mozné predpokladat,
Ze by tato spolo€nost nemala uz skér, radovo v rokoch, resp. priebezne po splatnosti kazdej jednej
mesacnej Uhrady, vedomost' o tom, Ze Zalovana by bola dlzna Zalobcovi na uhrade koncesionarskych
poplatkov. Zalovana mala za to, Ze ak ustanovenie § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z. hovori
o zisteni vyberatela uhrady, Ze platitel je v omeSkani, je zrejmé, Ze touto Upravou zakonodarca
nemal na mysli moznost zistovat u vyberatela Uhrady kedykolvek a akékolvek zme8kané obdobie
platitela uhrady, €o aj niekolko rokov spatne. Tento pripad nie je jedinym, kedy si Zalobca narokuje
zaplatenie nedoplatkov, hoc aj preml€anych, za dlhé ¢asové obdobie v rozpati niekolkych rokov. 1Slo
by o mimoriadnu vysadu verejnopravnej institucie ako vyberatela uhrady, ak by jej sud priznal moznost
kedykolvek a za akékolvek obdobie zistovat omeSkanie uhrad platitelmi a takémuto konaniu poskytol
pravnu ochranu. I8lo by o vyrazny nepomer v opravneni Zalobcu na ukor povinnosti platitela uhrady
- obvykle beznu fyzicku osobu. Uvedenu interpretaciu potvrdzuje aj ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&.
340/2012 Z. z., podla ktorého Rozhlas a televizia Slovenska vedie prijmy z uhrady na samostatnom
uste v banke, v pobocke zahraniénej banky alebo v Statnej pokladnici. Rozhlas a televizia Slovenska
vedie v UCtovnictve analyticku evidenciu prijmov z Uhrady oddelenu od inym prijmov. Podfa zakona
€. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, Rozhlas a televizia Slovenska je povinna svoj majetok podla odseku 3 uzivat
na plnenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom, udrzZiavat tento majetok v riadnom stave, vyuZzivat
vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat', aby nedoslo k jeho poSkodeniu, strate alebo zneuzitiu.
Urcite nie je mozZné povazovat nesledovanie uhradzania koncesionarskych poplatkov po dobu 8 rokov
za konanie suladné s uvedenymi povinnostami vyuZivat’ v8etky pravne prostriedky na ochranu svojho
majetku a dbat’, aby nedoslo k jeho poskodeniu. V sulade s tymito povinnostami by naopak bolo konanie,
kedy by Zalobca, bezprostredne po zisteni omeSkania platitela s ihradou koncesionarskeho poplatku,
vykonal zakonom mu dané povinnosti zaslania vyzvy na ich uhradu. Podla ustanovenia § 10 ods. 2
v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. je tak vyberatel uhrad povinny nezaplatenie uhrady
zistit hned' v prvy defl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy bola uhrada za dany
kalendarny mesiac splatna. A teda nie az po 6smych rokoch. Ak tak Zalobca nekonal, potom nekonal
v sulade s pravnymi predpismi, ale konal v rozpore so zakonnymi povinnostami. Ak teda Zalobca v
rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami nevyzval Zalovanu do 60 dni od ome&kania s Uhradou
koncesionarskych poplatkov na zaplatenie tejto Uhrady, dopustil sa poruSenia prava. Pritom v naSom
pravnom poriadku sa uplatfiuje zasada "lus ex iniuria non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia), teda na
pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 346/08-37). Zakonodarca sice stanovil subjektivny moment
zistenia omeskania - od zistenia omeskania, avSak tento moment nemdze byt vykladany a vykonavany
svojvolne, t. j. v zmysle, kedykolvek. Podla Zalovanej je nepochybné, Ze aj zalobca, resp. najma Zalobca
ako verejnopravny subjekt je povinny vykonavat svoje povinnosti so starostlivostou riadneho hospodara,
t.j. odborne, hospodarne a plnit’ si svoje povinnosti riadne a v&as. Zalobca vSak takto nekonal, ked zaslal
vyzvu zalovanej po uplynuti 8 rokov od splatnosti Uhrady. Tvrdenie, Ze si Zalobca za 8 rokov nevsimol, Ze
nemal vedomost, Ze nezistil, Ze ma Zalovana nedoplatky, by svedcalo o zanedbani si svojich povinnosti
a o usvedceni sa z neplnenia si svojich povinnosti a neschopnosti si riadne vykonavat zakonom zverené
ginnosti a kompetencie. Zalovana si je vedoma, Ze takéto véasné zistovanie omeskanych Ghrad je
administrativne, technicky aj personalne zlozité, avdak ani to nie je ospravedinenie, Ze Zalobca nevyzval
Zalovanu na uhradu diZnych uhrad na koncesionarskych poplatkoch riadne a v€as. Tym, Ze to Zalobca
neurobil riadne a v€as, nie je splnena zdkonna podmienka na uplatnenie si Zalovaného naroku na
sude, kedZe v zmysle pravnej Upravy je podmienkou sudneho uplatnenia predmetného naroku riadna
a véasna pisomna vyzva doruéena platitelovi. Zalobca sa tym pozbavil moznosti vymahania takychto
opomenutych uhrad. Podla Zalovanej je zjavné, Ze doslo k zanedbaniu povinnosti zo strany Zalobcu pri
zistovani nedoplatkov a teraz su vdaka jeho pochybeniam zatazované jednak sudy a jednak platitelia.
Takyto vykon prava zo strany subjektov verejného prava povazuje Zalovana za neakceptovatelny,



nehovoriac o tom, Ze Zalobca si narokuje aj zaplatenie premléanych pohladavok. Ugelom premiéania
ako pravneho institutu je zvySovanie pravnej istoty tym, Ze nuti veritefa uplatnit si svoje subjektivne pravo
v primeranom Case tak, aby dlZnici neboli po ¢asovo neprimeranu dobu nuteni plnit’ si svoje povinnosti.
Plynutim &asu sa totiZ mdze oslabovat spdsobilost dlZnika branit sa proti uplatnenému naroku, ¢o mbze
vyhovovat veritelovi. Od Zalobcu ako veritela je nutné vyZadovat, aby ako riadny hospodar spravoval
a aj v€as uplatfioval svoje pohladavky. Po dlhdej dobe mbze byt znatne znemoznené platitelovi riadna
sa branit proti podanej zalobe (od platitela nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby si tak dihu dobu
uchovaval prostriedky procesnej obrany, napr. doklady o zaplateni Uhrad, ak by ich v minulosti zaplatil).
K Ciastonému spatvzatiu Zaloby Zalovana uviedla, Ze je aZ zarazajuce, akym spdsobom sa spravaju
verejnopravne institucie k obanom. Celé roky ignoruju svoje povinnosti a potom si dovoluju vymahat' si
od ob&anov stovky eur, z toho je drviva vacsina uz aj tak premlana, len preto, Ze "nedokazu" v¢as zistit,
Ze platitel je vomeskani s uhradami. Tieto Ciastky méze byt Easto pre ob&anov az hrubo poskodzujice,
resp. ochromujuce ich sikromny rozpoget. Rovnako je to aj v tomto pripade. Zalobca roky nerobi ni¢,
potom si zrazu vymaha aj premi€ané uhrady za poslednych osem rokov, zbyto&ne zatazuje Zalovanu
tymto sporom, a ked zisti, Ze Zalovana sa vie u€inne branit, vzal Zalobu ¢iasto&ne spat. Mozno sa len
domnievat, kolko platitelov sa proti Zalobcovi nedokazalo obhajit' a teraz su nuteni platit’ aj premi¢ané
uhrady. Takyto postup Zalobcu len Sikanuje ob&anov, zbyto€ne ich zataZuje tak asovo, ako aj financne.
Nie vSetci platitelia si mézu dovolit zaplatit' stovky eur, ktoré si Zalobca vymaha, ¢o méze priam
ohrozit ich existenciu. Stat by mal ob&anov chranit a nie ich zneuzivat a Sikanovat. Zalovana namietla
nezrozumitelnost a zmato&nost' petitu Zaloby po &iastoénom spatvzati zaloby, nakolko z neho nie je
zrejmé, ¢oho konkrétne z titulu istiny sa domaha. Na zaklade uvedeného, a najma s poukazom na to,
Ze zalobca nepreukazal, kedy zistil, Ze Zalovana je v omeskani s platenim Uhrad, a teda nepreukazal,
Ze Zalovanu v zdkonom stanovenej 60-dfiovej lehote pisomne vyzval na zaplatenie uhrady, Ziadala
Zalovana Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat Zalovanej narok voci Zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. K Vyjadreniu Zalovanej k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a vyjadreniu Zalobcu zo dna 02.07.2020,
datovanému dfiom 12.08.2022 a doru¢enému sudu dna 15.08.2022, uz Zalobca vyjadrenie nepodal.

9. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

10. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 11.04.2024, na ktoré sa dostavil riadne a v€as predvolany
advokat Zalovanej. Na pojednavanie sa nedostavil riadne a v€as predvolany Zalobca, ktory ma doruéenie
predvolania riadne vykazané na &. . 74 (predvolanie prevzal dha 05.02.2024), ktory ospravedinil
svoju neucast elektronickym podanim zo dfia 03.04.2024 nazvanym "Ospravedlnenie neuc&asti na
pojednavani a ziadost o konanie v nepritomnosti" (€. |. 76 - 83) z dévodu hospodarnosti konania a
zaroven Ziadal, aby sud konal v nepritomnosti Zalobcu a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy tak,
ako to Zalobca navrhoval vo Vyjadreni k odporu a &iastoénom spatvzati Zaloby zo dfia 03.07.2020
(poznadmka sudu: jedna sa o Ciastoéné spatvzatie Zaloby a vyjadrenie Zalobcu zo dfia 02.07.2020,
doru€ené Okresnému sudu Bratislava | dia 06.07.2020 /€. |. 38 - 41/) pridrziavajuc sa tvrdeni uvedenych
v Zalobe. Sud preto pojednaval v nepritomnosti zalobcu podla § 180 CSP.

11. Advokat Zalovanej vo vypovedi na pojednavani dia 11.04.2024 zotrval na pisomnych podaniach
Zalovanej, vykonanych do dnesSného pojednavania, a na zaklade nich zotrval na postoji zalovanej,
Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna a navrhuje, aby ju sud zamietol a priznal Zalovanej vo i
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pokial ide o stru¢né odévodnenie uviedol, ze
vychadzajuc z podania Zalobcu zo dfia 02.07.2020, tento zobral Eiastoéne spat’ Zalovany narok vo vyske
292,32 eur z dévodu uznania namietky premli¢ania Zalovanej pohladavky. Zalobca v$ak nespecifikoval,
&o ma byt po tomto &iastodnom spatvzati Zaloby predmetom tohto konania. Zalobca ani nevygisluje
vySku Zalovanej sumy, ktoru si uplatfiuje a nijako neSpecifikuje ani pravny titul, ani dalSie charakteristiky
svojho naroku. Z podani Zalobcu teda nie je vbbec zrejmé, aké pohladavky si voc&i Zalovanej uplathuje,
za aké obdobie a v akych jednotlivych Ciastkach. Takto podanu Zalobu povaZujeme za Uplne neurcitu a
zmatocnu, navySe Zalovana nema moznost ani riadne proti argumentovat, nakolko nie je zrejmé, aky
konkrétny navrh si Zalobca vlastne uplatfiuje. Vzhfadom na nepritomnost Zalobcu na tomto pojednavani
a s poukazom na sudom uskuto&nené informovanie o dévodoch ospravedinenia Zalobcu z jeho neu&asti
na tomto pojednavani, mal za to, Ze uvedeny dbévod ospravedinenia Zalobcu nie je ospravedlinenim
jeho nepritomnosti na pojednavani vaznymi okolnostami. Z tohto dévodu mal za to, Ze su splnené



podmienky pre vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalobcu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
zalobu zamietol rozsudkom pre zmeskanie. V pripade, ak sud nezamietne zalobu rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu, navrhol, aby sud Zalobu zamietol pre jej nedévodnost’ v plnom rozsahu, nakolko
Zaloba je neurditd a zmato¢na, Zalobca neuniesol ani len bremeno tvrdenia, ¢o do jasnej a urcitej
Specifikacie zalovanych narokov pravneho titulu ich vzniku a €asového obdobia, za ktoré mali vzniknat.
Zalobca taktiez neuniesol ani ddékazné bremeno, pokial ide o preukazanie doruéenia vyziev zalovanej
na Uhradu svojich pohladavok, a rovnako aj pokial ide o preukazanie dalSich skutonosti, ako to vyplyva
z pisomnych podani Zalovane;.

12. Sud vykonal dokazovanie vypovedou advokata Zalovanej na pojednavani dha 11.04.2024 a
listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu: Zaloba; prilohy k Zalobe: Vyzva na zaplatenie nedoplatku
zo dria 10.01.2019, fotokdpia doruenky svedCiacej o doru€eni Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo
dria 10.01.2019 Zalovanej doporugene do vlastnych rik dia 31.01.2019, Prehlad predpisov a platieb,
Potvrdenie Tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo dna 27.10.2016; Platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11Csp/16/2019-13 zo dna 01.08.2019; Odpor proti platobnému rozkazu zo dna
16.09.2019, doru€eny Zalovanou Okresnému sudu Bratislava | diia 17.09.2019; Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | &. k. 11Csp/16/2019-33 zo dria 02.03.2020, ktorym bol zruSeny Platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/16/2019-13 zo dfa 01.08.2019 podla ustanovenia § 267 ods.
3 veta prva CSP; Ciastoné spatvzatie Zaloby a vyjadrenie Zalobcu zo diia 02.07.2020, dorudené
Okresnému sudu Bratislava | diha 06.07.2020; Vyjadrenie Zalovanej k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
a vyjadreniu Zalobcu zo dna 02.07.2020, datované diiom 12.08.2022 a doru¢ené Okresnému sudu
Bratislava | dfia 15.08.2022; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Argumentacia Zalobcu v prospech Zaloby je podrobne opisana v bodoch 1., 2. a 6. odévodnenia
tohto rozsudku, na ktoru sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje povazujuc za nadbyto¢né jej
opatovné uvadzanie aj na tomto mieste.

14. Obrana Zalovanej je podrobne opisana v bodoch 4., 7. a 11. odévodnenia tohto rozsudku, na ktoru
sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje povazujic za nadbyto¢né jej opatovné uvadzanie aj
na tomto mieste.

15. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu su tvrdenia, Ze Zalovand bola v rozhodnom
obdobi (01.03.2011-31.01.2019) zo zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uéinnom v
rozhodnom ¢ase (01.03.2011 - 31.01.2019) platitefom uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64
eur s periodicitou platenia Uhrad mesacéne; Ze zalovana nezaplatila Zalobcovi uhrady za rozhodné
obdobie 01.03.2011 - 31.01.2019; Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku za obdobie
od 01.03.2011 do 31.01.2019 v sume 442,25 eur (440,80 eur /95 neuhradenych mesacnych prepisov
v kontrolovanom obdobi 01.03.2011 az 31.01.2019, t. j. 95 x 4,64 eur/ + 1,45 eur /Uhrada poStovych
sadzieb spojenych s vymahanim/) Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfha 10.01.2019, doruenou
Zalovanej do vlastnych ruk dia 31.01.2019; a tvrdenie Zalovanej, Ze Zaloba je podana pred&asne v
rozsahu uhrad za posledné 2 mesiace (december 2018 a januar 2019), nakolko Zalovana nemala
moznost’ splnit’ si svoj zavazok bez sankcii a akychkolvek negativnych dopadov v 30 dhovej lehote v
sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ktoré tvrdenie Zalobca nepoprel.

16. Spornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu su tvrdenie Zalovanej o preml&ani
pohladavok, ktorych splatnost nastala pred 01.07.2016 (kedZe Zaloba bola podana dria 01.07.2019)
majuc za to, Ze premi€acia doba zacala plynat odo dfia splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej uhrady,
¢im vzniesla namietku premi€ania pohfadavok Zalobcu tykajucich sa uhrad v obdobi od marca 2011 do
jula 2016 v celkovej sume preml€anych pohladavok Zalobcu 310,88 eur, pricom Zalobca uznal dévodnost
jej namietky premi¢ania pohladavok Zalobcu na Uhrady v sume 292,32 eur bez Specifikacie obdobia
uhrad; tvrdenie Zalovanej o nepreukazani datumu zistenia skuto¢nosti, Ze Zalovana je v omeskani so
zaplatenim Uhrady za rozhodné obdobie (01.03.2011 - 31.01.2019) Zzalobcom, a z toho vyplyvajuca
nemoznost zistenia, &i si Zalobca splnil povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012
Z. z. pisomne vyznat Zalovanu do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie Uhrady za rozhodné
obdobie a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady, ktoré
tvrdenie Zalobca poprel tvrdenim, Zze dbkazy v prilohe Zaloby jasne preukazuju, Ze si Zalobca tuto
povinnost riadne splnil.



17. Sud nevzhliadol dévody na vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu na navrh advokata Zzalovanej
predneseny na pojednavani dia 11.04.2024 maijuc za to, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP. Nakolko advokat Zalovanej vychadzal pri
podavani navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu zo sudom uskuto&neného iba struéného
informovania o dévodoch ospravedinenia Zalobcu z jeho neucasti na tomto pojednavani po zacati
pojednavania /pred otvorenim pojednavania/ (z dévodu hospodarnosti konania ziadajuc, aby sud konal
v nepritomnosti Zalobcu a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy tak, ako to Zalobca navrhoval v
Ciastoénom spétvzati Zaloby a vyjadreni Zalobcu zo diia 02.07.2020, doruéenom Okresnému stdu
Bratislava | dfia 06.07.2020, a pridrziavajuc sa tvrdeni uvedenych v Zalobe), na zéklade ¢oho vyvodil,
Ze uvedeny dovod ospravedinenia Zalobcu nie je ospravedinenim jeho nepritomnosti na pojednavani
vaznymi okolnostami, sud nasledne oboznamil advokata Zalovanej s celym znenim elektronického
podania Zalobcu zo dia 03.04.2024, nazvaného "Ospravedinenie neudasti na pojednavani a Ziadost o
konanie v nepritomnosti" (€. I. 76 - 83).

18. V I. vyroku enunciatu rozsudku sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 292,32 eur, v ktorej vzal
Zalobca Zalobcu Giastoéne spéat v podani zalobcu nazvanom "Ciasto&né spéatvzatie Zaloby a vyjadrenie
Zalobcu" zo diia 02.07.2020, doru¢enom Okresného sudu Bratislava | dria 06.07.2020 (€. I. 38 - 41),
podla ustanoveni § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 veta druha CSP.

19. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie vzatim Zaloby spéat, v zmysle
citovaného ustanovenia§ 144 CSP pred zadatim pojednavania (v Ciastoénom spétvzati Zaloby a
vyjadreni Zalobcu zo dia 02.07.2020, doru¢enom Okresného sudu Bratislava | diia 06.07.2020 /€. I.
38 - 41/), v Casti o zaplatenie sumy 292,32 eur z dévodu uznania namietky preml&ania vznesenej
Zalovanou v Odpore proti platobnému rozkazu zo dha 16.09.2019 /€. |. 19 - 27/ (Zalovana namietala
premli€anie pohladavok Zalobcu na uhrady za obdobie od marca 2011 do jula 2016 v sume 310,88 eur
a Zalobca uznal dévodnost jej namietky premi€ania pohladavok Zalobcu na uhrady v sume 292,32 eur
bez Specifikacie obdobia uhrad a jednotlivych &iastok Uhrad), pricom suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby v tejto Casti nebol potrebny, kedZe k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zaalo
pojednavanie, sud v |. vyroku enunciatu tohto rozsudku konanie v €asti o zaplatenie sumy 292,32 eur
zastavil v sulade s citovanym ustanovenim § 145 ods. 2 CSP v nadvaznosti na citované ustanovenie
§ 146 ods. 1 veta druha CSP.

23. Po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 292,32 eur (l. vyrok enunciatu rozsudku) zostalo
predmetom sporu zaplatenie sumy 165,48 eur (predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou 457,80 eur /
istina 440,80 eur + pokuta 17,- eur/ a sumou, ktoru vzal Zalobca spat 292,32 eur) a uhrada po&tovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur.

24.Podla § 1 zdkona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase /01.03.2011 -
31.01.2019/ (dalej len "zékon &. 340/2012 Z. z."), tento zadkon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (dalej len "Uhrada").

25. Podfa § 2 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z., u€elom uhrady je finanéné zabezpeclenie sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska.



26. Podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatelom uhrady a prijemcom uUhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

28. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona & 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

30. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., Uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

31. Podla § 8 zakona €. 340/2012 Z. z., kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

32. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati Uhradu podfa § 7, je
v omeSkani so zaplatenim uhrady.

33. Podfla § 10 ods. 2 z&kona ¢&. 340/2012 Z. z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

34. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ak platitel podfla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

35. Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel thrady uplatnit na sude.

36. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obgiansky zékonnik"), pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "CSP"), spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

41. Tento spor nie je sporom s ochranou slab$ej strany - spotrebitelskym sporom v zmysle ustanoveni
§ 290 az § 300 CSP z dévodov uvedenych Zalobcom v Ciastoénom spétvzati Zaloby a vyjadreni
Zalobcu zo dia 02.07.2020, doru€éenom Okresného sudu Bratislava | diha 06.07.2020 (C. I. 38 - 41,
konkrétne na ¢&. I. 38 - 39), s ktorymi sa sud stotozriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (vid
bod 6. odévodnenia rozsudku) povazujuc za nadbyto&né ich opatovné uvadzanie aj na tomto mieste.
Naviac sud dodava k tvrdeniu Zalovanej obsiahnutému vo Vyjadreni Zalovanej k Ciastoénému spétvzatiu



Zaloby a vyjadreniu Zalobcu zo diia 02.07.2020, datovanom driom 12.08.2022 a doruéenom Okresnému
sudu Bratislava | diia 15.08.2022, o spotrebitelskom charaktere vztahu medzi stranami sporu, kde
poukéazala na to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny a odvodeny od uzavretia zmluvného
vztahu medzi Zalovanou a dodavatefom elektriny, ktory je nepochybne vztahom spotrebitelskym, ze v
pripade zmluvného vztahu medzi dodavatefom elektriny a Zalovanou sa jedna o vztah spotrebitelsky,
nakolko dodavatefl elektriny je podnikatelsky subjekt poskytujlici sluzby sukromnopravneho charakteru
Zalovanej ako odberatefke elektriny (spotrebitelke), avSak v pripade vztahu medzi stranami sporu
ide o vztah vyplyvajuci zo zakona €. 340/2012 Z. z., kde Zalobca pri vyberani a vymahani uhrad za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania nevystupuje ako dodavatel, t. j. osoba konajuca v ramci svojej obchodnej i
inej podnikatelskej Cinnosti, ale vystupuje ako verejnopravny subjekt, €o napokon potvrdila aj samotna
Zalovana v bodoch 8., 12. a 16. Vyjadrenia zalovanej k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a vyjadreniu
Zalobcu zo dna 02.07.2020, datovaného drfiom 12.08.2022 a doru¢eného Okresnému sudu Bratislava
| dha 15.08.2022, kde uviedla, Ze Zalobca ako vyberatel uhrady je verejnopravnym subjektom, resp.
verejnopravnou instituciou (€. I. 52 spisu).

42. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana bola v rozhodnom obdobi
(01.03.2011 - 31.01.2019) zo zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uéinnom v
rozhodnom c&ase (01.03.2011 - 31.01.2019) platitelom Uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 eur
s periodicitou platenia Uhrad mesaéne. Zalovana nezaplatila Zalobcovi Ghrady za rozhodné obdobie
01.03.2011 - 31.01.2019. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku za obdobie od 01.03.2011
do 31.01.2019 v sume 442,25 eur (440,80 eur /95 neuhradenych mesacénych prepisov v kontrolovanom
obdobi 01.03.2011 az 31.01.2019, t. j. 95 x 4,64 eur/ + 1,45 eur /Uhrada poStovych sadzieb spojenych s
vymahanim/ - preukazané Zalobcom predloZzenym Prehladom predpisov a platieb a Potvrdenim Tarifnej
ceny za uradnu zasielku zo dnia 27.10.2016) Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dria 10.01.2019,
doru¢enou Zalovanej do vlastnych ruk dria 31.01.2019, o ¢om svedci zalobcom predlozena fotokdpia
dorucenky.

43. Do Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfha 10.01.2019 Zalobca nespravne zaratal aj predpis na
mesiac januar 2019. Podla citovaného ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z. z., uhrada
sa plati mesacne; Uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného
dfia prislusného kalendarneho mesiaca. Povinnostou Zalovanej bolo zaplatit Uhradu za mesiac januar
2019 do posledného dna daného mesiaca, t. j. do 31.01.2019. Zalobca teda v rozpore s citovanym
ustanovenim § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., nespravne zapocital uhradu za januar 2019 k
nedoplatkom Zalovanej vo Vyzve na zaplatenie nedoplatku zo dfia 10.01.2019.

44. Ohladne spornosti skutkového tvrdenia Zalovanej o premi€ani pohladavok, ktorych splatnost
nastala pred 01.07.2016 (kedZe Zaloba bola podana dna 01.07.2019) majuc za to, Ze premiCacia
doba zacala plynut odo diia splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej uhrady, ¢im vzniesla namietku
premli€ania pohladavok Zalobcu tykajucich sa uhrad v obdobi od marca 2011 do jula 2016 v celkove;j
sume preml€anych pohladavok Zalobcu 310,88 eur, sud konstatuje, Ze Zalobca uznal dévodnost jej
namietky preml¢ania pohladavok Zalobcu na Uhradu v sume 292,32 eur bez Specifikacie obdobia thrad
a jednotlivych €iastok uhrad, v ktorej €asti vzal Zalobu spat, o €om sud rozhodol v I. vyroku enunciatu
rozsudku.

45. Po tom, ako Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie 292,32 eur v Ciastoénom spatvzati
Zaloby a vyjadreni Zalobcu zo dfia 02.07.2020, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 06.07.2020,
uviedol sice v tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby a vyjadreni Zalobcu zo dfia 02.07.2020, doruéenom
Okresnému sudu Bratislava | dia 06.07.2020, Ze sa nadalej domaha zaplatenia istiny 143,84 eur,
pokuty 17,- eur a postovej sadzby 1,45 eur, vratane nahrady trov konania, avSak neSpecifikoval, za aké
obdobie uhrad a v akych jednotlivych &iastkach. Po vzati Zaloby spat' v Casti o zaplatenie 292,32 eur
sa teda Zalobca domaha zaplatenia sumy 160,84 eur (istiny v sume 143,84 eur a pokuty v sume 17,-
eur) a zaplatenej poStovej sadzby v sume 1,45 eur oproti v Zalobe uplatnenému naroku na zaplatenie
sumy 457,80 eur (istina v sume 440,80 eur a pokuta v sume 17,- eur) a zaplatenej postovej sadzby
v sume 1,45 eur, pricom rozdiel predstavuje 296,96 eur a zaplatenu postovu sadzbu 1,45 eur (457,80
eur minus 160,84 eur), av3ak vzal Zalobu spat’ iba v Casti o zaplatenie 292,32 eur. Ak Zalobca vzal
Zalobu spat v Casti o zaplatenie 292,32 eur, zostalo predmetom sporu po €iastonom spatvzati Zaloby



zaplatenie sumy 165,48 eur (predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou 457,80 eur /istina 440,80 eur
+ pokuta 17,- eur/ a sumou, ktoru vzal Zalobca spéat’ 292,32 eur) a uhrada pos$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 eur; a nie zaplatenie sumy 160,84 eur (istiny v sume 143,84 eur a pokuty v
sume 17,- eur) a zaplatenej postovej sadzby v sume 1,45 eur, tak, ako to uviedol Zalobca v Ciastoénom
spatvzati Zaloby a vyjadreni Zalobcu zo dria 02.07.2020, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia
06.07.2020, ze sa nadalej (tzn. po vzati Zaloby spat v €asti o zaplatenie 292,32 eur) domaha zaplatenia
istiny 143,84 eur, pokuty 17,- eur a poStovej sadzby 1,45 eur, vratane nahrady trov konania. Vysledkom
suctu sumy Ciastocného spatvzatia zaloby 292,32 eur, sumy istiny uplatnenej po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby 143,84 eur a sumy pokuty uplatnenej po &iasto€nom spatvzati zaloby 17,- eur, je suma 453,16
eur, pricom by nim mala byt pévodne Zalovana suma 457,80 eur (mimo zaplatenej postovej sadzby
1,45 eur, ktoru si uplatnil v pdvodnom petite Zaloby, ako aj v petite Zaloby po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby, ktora je v8ak prisluSenstvom pohladavky /naklady spojené s uplatnenim pohfadavky/ v zmysle
citovaného ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika). VSetky tieto nezrovnalosti, spolu s uz
konstatovanou neexistenciou Specifikacie obdobia Uhrad a jednotlivych iastok Uhrad po €iastoénom
spatvzati Zaloby, su znakom zmatocnosti a neurcitosti petitu Zzaloby po €iastoCnom spatvzati Zaloby,
ktoré Zalovana spravne tvrdila s dovetkom o nemoznosti riadnej obrany v spore, kedZe nie je zrejmé,
aky konkrétny navrh si zalobca po Ciasto€nom spatvzati Zaloby vlastne uplatriuje.

46. K tvrdeniu Zalovanej o nepreukazani datumu zistenia skuto¢nosti, Ze Zalovana je v omeskani so
zaplatenim Uhrady za rozhodné obdobie (01.03.2011 - 31.01.2019) Zalobcom, a z toho vyplyvajuca
nemoznost zistenia, &i si Zalobca splnil povinnost uvedenu v citovanom ustanoveni § 10 ods. 2 zadkona
€. 340/2012 Z. z. pisomne vyznat Zalovanu do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie uhrady
za rozhodné obdobie a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady, ktoré tvrdenie Zalobca poprel tvrdenim, Ze dOkazy v prilohe Zaloby jasne preukazuju, ze si
Zalobca tuto povinnost riadne splnil, sud konstatuje Ze dékazy pripojené k Zalobe: Vyzva na zaplatenie
nedoplatku zo dia 10.01.2019 /&. I. 3 - 4/, Prehlad predpisov a platieb /€. I. 5 - 6/, fotokdpia doru&enky
svedC&iaca o doru€eni Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dia 10.01.2019 Zalovanej doporu¢ene do
vlastnych ruk dna 31.01.2019 /€. I. 7/ a Potvrdenie Tarifnej ceny za uradnu zasielku zo diha 27.10.2016 /
¢. I. 8/ nepreukazuju, kedy (datum) Zalobca zistil skuto&nosti, Ze Zalovana je v omeskani so zaplatenim
Uhrady za rozhodné obdobie (01.03.2011 - 31.01.2019), z ktorého by bolo mozné zistit' splnenie si
povinnosti uvedenej v citovanom ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. Zalobcom pisomne
vyznat' Zzalovanu do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie Uhrady za rozhodné obdobie a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Iba z jediného dékazu
pripojeného k Zalobe, a to z Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfia 10.01.2019 /€. I. 3 - 4/, mozZno vyvodit,
Ze Zalobca zistil skutoCnost, Ze Zalovana je v ome8kani so zaplatenim uUhrady za rozhodné obdobie
(01.03.2011 - 31.01.2019) niekedy pred 10.01.2019. Zalobca ni¢im nepreukazal, kedy sa dozvedel o
nedoplatku Zzalovanej za rozhodné obdobie, resp. kedy zistil skutoénost, Ze Zalovana je v omeskani so
zaplatenim Uhrady za obdobie od 01.03.2011 do 31.01.2019. Z tohto dévodu nie je ani mozné mat za
preukazané, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie poStovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady do 60 dni od zistenia tejto skutoénosti,
ktora povinnost mu vyslovne vyplyva z citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z.
Ak zakon hovori o zisteni skuto¢nosti spo€ivajucej v omeskani platitela so zaplatenim Uhrady, je na
Zalobcovi, aby preukazal, kedy tuto skutoénost’ zistil, a teda, €i Zalovang bola v zdkonom stanovenej
lehote (do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti) pisomne vyzvana Zalobcom na zaplatenie Uhrady a
na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. KedZe Zalobca
nepreukazal splnenie povinnosti ulozenej mu citovanym ustanovenim § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.
z., je Zaloba ned6vodnou v &asti o zaplatenie sumy 165,48 eur (predstavujicej rozdiel medzi Zalovanou
sumou 457,80 eur /istina 440,80 eur + pokuta 17,- eur/ a sumou, ktort vzal Zalobca spat’ 292,32 eur) a
Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur.

47. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zaloba je podana pred€asne v rozsahu Uhrad za posledné dva mesiace
(december 2018 a januar 2019) dbvodiac, Zze Zalovana nemala moznost splnit’ si svoj zavazok bez
sankcii a akychkolvek negativnych dopadov v 30 dfiovej lehote v sulade s citovanym ustanovenim § 10
ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., jednak nebolo Zalobcom vébec popreté, a jednak zaoberanie sa nim
je irelevantné vzhfadom na uz vyslovenu nedbvodnost’ Zaloby pre nesplnenie si povinnosti uvedenej v
citovanom ustanoveni § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. Zalobcom.



48. Vzhlfadom na skutkové a pravne zavery uvedené v bodoch 45., 46. a 47. odbévodnenia rozsudku,
sud zalobu vo zvySku zamietol, t. j. zamietol ju v €asti o zaplatenie sumy 165,48 eur a Uhradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur pre jej nedévodnost’ v Il. vyroku enunciatu rozsudku.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v lll. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznava narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost' za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 292,32 eur
pred otvorenim pojednavania z dovodu uznania namietky preml€ania vznesenej Zalovanou v Odpore
proti platobnému rozkazu zo dfia 16.09.2019 /&. I. 19 - 27/ (Zalovana namietala preml&anie pohladavok
Zalobcu na uhrady za obdobie od marca 2011 do jula 2016 v sume 310,88 eur a Zalobca uznal dévodnost
jej namietky premlania pohladavok Zalobcu na Uhrady v sume 292,32 eur bez Specifikacie obdobia
uhrad a jednotlivych Ciastok uhrad). KedZe zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy 292,32 eur (I.
vyrok enunciatu rozsudku) procesne zavinil zalobca, vznikol narok na nahradu trov konania v tejto Casti
Zalovanej. Tento Uspech Zalovanej je zaroven nelspechom Zalobcu.

55. Po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 292,32 eur zostalo predmetom sporu zaplatenie
sumy 165,48 eur (predstavuje rozdiel medzi zalovanou sumou 457,80 eur /istina 440,80 eur + pokuta 17 ,-
eur/ a sumou, ktoru vzal Zalobca spat 292,32 eur) a uhrada postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vyske 1,45 eur. Zalovana mala v &asti o zaplatenie sumy 165,48 eur a Ghradu po$tovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur plny Uspech, kedZe sud Zalobu vo zvySku zamietol, t. j.
zamietol ju v Casti o zaplatenie sumy 165,48 eur a Uhradu poStovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 eur pre jej nedévodnost’ v Il. vyroku enunciatu rozsudku. Nakolko zalovana mala v tejto
Casti plny uspech, vznikol jej narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava proti
Zalobcovi, ktory v tejto €asti uspech nemal. Tento Uspech Zalovanej je zaroveri neuspechom Zalobcu.

56. Vzhlfadom na plny Uspech Zalovanej vo veci (I. a Il. vyroky enunciatu rozsudku), rozhodol sud o
naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené v lll. vyroku enunciatu rozsudku, v ktorom Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

59. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby z dévodu vzatia Zaloby spat v Casti o
zaplatenie sumy 292,32 eur Zalobcom pred za¢atim pojednavania, v ktorej €asti sud konanie zastavil v



I. vyroku enunciatu rozsudku, rozhodne vy3si sudny uradnik v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
292,32 eur, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej tak, Ze Zzalobu vo zvySku
zamietol, je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti lll. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



(§ 366 CSP).
60.
V Bratislave, dia 11. aprila 2024

JUDr. Martina LiSkova
Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
TvaroSkova



