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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou v trestnej veci obzalovanych S. Z., E.
J. a K. Z., pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 04. marca 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovani:

S. Z., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom Q. XXX/XX, Z., toho &asu v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,

E. J., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom |. K. XXX/XX, S.,

K. Z., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom Q. XXX/XX, Z.,

sa uznavaju vinnymi, ze

dria 16.06.2020 v ¢ase cca okolo 03.00h v obci S. obvineni S. Z., E. J. a dalSia trestne zodpovedna
osoba vypacili vstupné dvere veduce do budovy skladu prevadzky hospodarskeho dvora - lakovne
nachadzajucej sa na parcele Cislo XXXX/XX k.U. S., cez ktoré nasledne z priestorov skladu S. Z. spolu s
E. J. postupne vyniesli 1 ks elektrostaticky stroj na nanasanie praskovych farieb, zn. Nordson, antikorovy
s modrym madlom, s celym prisluSenstvom v hodnote 8.000,- Eur, 1ks CO2 zvaracku, zn. ETP, tyrkysovej
farby s oznacenim MC 141 na kolieskach s prislusenstvom v hodnote 500,- Eur, 1 ks vitaCku zn. NAREX,
modrej - farby, v hodnote 60,- Eur, 1 ks rozbrusovacku na kov zn. MAKYTA, zelenej farby v hodnote
130,- Eur, 3ks rovnakych vibracnych brisok zn. MAKYTA, zelenej farby, s pracovnou plochou 10x10cm,
v hodnote 80,- Eur/ks, 1ks vibragna bruska s pracovnou plochou 10x25¢cm, zn. MAKYTA, zelenej farby v
hodnote 150,- Eur, 1ks gola sada zn. TONA, v modrom kufriku v hodnote 100,- Eur, 1 ks zvara€ska prilba
zn. Welding helmet, Ciernej farby v hodnote 80,- Eur, 1ks nitovacie klieste, CiernoSedej farby v hodnote
30,- Eur, 1ks klieSte na plech modrej farby v hodnote 30,- Eur a 1ks paletovy vozik v hodnote 150,-
Eur, ktoré odovzdavali obvinenym N. V. a K. Z., ktori €akali pri dverach a tito nasledne takto odcudzeny
material ukladali do batozinového priestoru nimi pristaveného nakladného motorového vozidla zn. F. A.,
bielej farby SPZ:D potom obv. S. Z. spolu s obv. E. J. poZiadali dal$iu trestne zodpovednu osobu, aby
im pomohol vypacit mreze na dverach veducich do kancelarie, naCo dalSia trestne zodpovedna osoba
spolo¢ne s obv. S. Z. a E. J. vytrhol z oblasti zarubni mreze pred vstupnymi dverami do kancelarie,
dalej vypacili zamknuté presklenené vstupné interiérové dvere, nasledne sa vratil k vstupnym dveram,
kde zostal stat a davat pozor spolo¢ne s obv. K. Z., pricom obv. S. Z. a obv. E. J. zacali prehladavat
priestory kancelarie, odkial odcudzili zahlavnu peéiatku s nazvom S. W., K.-natieragstvo, ICO: XX XXX
XXX spolu s blizSie nestotoznenymi dokumentmi, ktoré odniesli do pristavenej dodavky, potom obvineny
S. Z. po odcudzeni vySSie popisanych veci, bez predchadzajicej dohody s ostatnymi spoluobvinenymi,
iniciativne a za uCelom zahladenia stoép, chytil do ruk plechovu bandasku, ktora sa nachadzala vo
vnutornych priestoroch, ktorej obsah vylial tak, aby vytvoril horfavy pas a tento zapalil, &im inicioval



poziar prevadzky lakovne, v ktorej takto navySe v jej priestoroch zhorelo 34 ks krabic praskovej farby
s obsahom jednej krabice 25kg v celkovej hodnote 4.420,- Eur a kompresor zn. Ynna-Alup v hodnote
6.000,- Eur a striekacie zariadenie zn. Larius v hodnote 5.000,- Eur, nasledne nastupil do dodavky a
spolo¢ne vSetci obvineni odisli cez ,tzv. N.“ okolo obce |. do obce Z. na miesto tzv. ,|.“, kde odcudzené
veci ukryli v miestnom poraste, ¢im tymto konanim poskodenému S. W., nar. XX. XX.XXXX, D.-N., R.. H.
XXXXIXX, spOsobili Skodu kradezZou vo vySke 9.470,- Eur a obvineny S. Z. zaloZenim poziaru spdsobil
8kodu na budove lakovne, jej prisludenstva a interiéru, spolu so zhorenymi vecami v minimainej vyske
65.506,30 Eur,

teda

obZalovany S. Z.
obZalovany E. J.
obZalovany K. Z.
spoloénym konanim protipravne vnikli do nebytového priestoru iného a to zavaznejSim spdsobom
konania - viAmanim, a spolo¢ne si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak vaésiu Skodu,

obzalovany S. Z. poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu,

¢im spachali

obZalovany S. Z.

obZalovany E. J.

obZalovany K. Z.

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v sibehu s pre€inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany S. Z. v subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona.

Zatosaim

uklada

obZalovany S. Z.

podla § 245 ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
4 Trestného z&kona, s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

obZalovany E. J.

podfa § 218 ods. 3 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného

z&kona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnd dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov, ktory bol obzalovanému uloZeny v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky
z 30. septembra 2020, sp. zn. 3T/24/2020, pravoplatnom diia 30. oktdbra 2020, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky,
ktory bol obZalovanému uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 30. oktdbra 2020, sp.
zn. 3T/65/2020, pravoplatnom diia 09. januara 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany K. Z.

podfa § 218 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods.
3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla 50 ods. 1 Trestného zékona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym S. Z., E. J. a K. Z. uklada povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému S. W., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom R.. H. XXXX/XX, D.
Skodu vo vySke 1.189,64 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému S. Z. uklada povinnost nahradit
poskodenému S. W., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom R.. H. XXXX/XX, D. Skodu vo vySke 37.685,17
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud posSkodeného S. W., nar. XX XX XXXX v Modre, trvale
bytom R.. H. XXXX/XX, D., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 04. decembra 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu €. 1Pv 242/20/1106-39 na obzalovanych S. Z., E. J. a K. Z. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s preinom neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na S.
Z. aj pre zloCin posSkodzovania cudzej veci podia § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 04. marca 2021 vSetci traja obZalovani po pouceni o svojich
pravach a povinnostiach urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 301/2005 Z.z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Zze su vinni zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie vSetkych troch obZalovanych sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto
skutku, zistoval ¢i obZalovani:



c) rozumeju, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, na Co vSetci traja obZalovani odpovedali:
Ano.

d) boli ako obZalovani pou€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohli radit o sp6sobe obhajoby, na o vSetci traja
obzalovani odpovedali:

Ano.

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o vSetci traja

obzalovani odpovedali:

Ano.

g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu,
na &o vSetci traja obZalovani odpovedali:

Ano.

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe

kvalifikuju ako urcity trestny cin, na Co vSetci traja obzalovani odpovedali:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia vSetkych troch obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal tieto vyhlasenia obzalovanych
0 uznani viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal v8etkych troch
obzalovanych za vinnych z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spachanych formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, u obZalovaného S. Z. aj v
subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. J. a obzalovany K. Z. ako aj prokurator sa vzdali prava podat odvolanie vo¢i im uloZzenym
trestom, preto rozsudok v €asti trestov uloZenych obZalovanym E. J. a K. Z. v zmysle § 172 ods. 2
Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a Skody, a to obozndmenim resp. precitanim kalkulacie na
opravu strechy &l. 77, kalkulacie na rekonstrukciu okien €&l. 78-79, cenovou ponukou na vykurovanie ¢&l.
80, cenovou ponukou na elektroinstalaciu ¢l. 81 zapisnice o vydani veci €l. 186-190, zapisnice o vrateni
veci ¢l. 191-192, odbornym vyjadrenim ¢&l. 193, ocenenim kompresora z internetu &l. 318-320, fakturou
na servis elektrostatickej piStole Nordson ¢l. 321, fakturou na nahradné diely elektrostatickej pistole
Nordson €&l. 322, fotografiami poSkodenych strojov &l. 323-325, faktirami o nakupe farieb ¢l. 326-338,
képiou inzeratu na predaj zvaracieho poloautomatu ¢€l. 342, képiou inzeratu na predaj stroja Nordson
¢l. 343, aktualizovanym odpisom registra trestov a centralnej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).



Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripadne povinnost sudu ulozit len trest odfiatia slobody.

Obzalovany S. Z. bol doposial 6 krat sudne trestany, priCom v ramci dvoch odsudeni sa nariho
hladi ako keby nebol odsudeny. V poslednych dvoch odsudeniach bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/44/2013, pravoplatnym dfia 04.09.2013 pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zékona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 8
mesiacov ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/17/2014, pravoplatnym dha
20.02.2014 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Priestupkovo bol v obdobi od
07.09.2017 do 11.11.2020 prejednavany celkovo 6 krat, pricom len v roku 2020 to bolo celkovo 5 krat.

Nakofko obZalovany S. Z. spachal viac trestnych inov v jednocinnom subehu, sud mu v zmysle § 41
ods. 1 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odriatia slobody podla prisnejSieho zakonného ustanovenia
vztahujuceho sa na jeho trestnu &innost, ktorym je § 245 ods. 3 Trestného zakona (3 az 8 rokov). Pri
ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, priom u obZalovaného S. Z. zistil 1
polah&ujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uuprimne
ofutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. PritaZujuce okolnosti sud zistil dve - recidivu podla § 37 pism.
m) Trestného zakona a podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych
¢inov. Nakolko pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:2, bolo potrebné podla § 38 ods. 4
Trestného zakona zvySit spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3, teda vysledna trestna sadzba je 4 roky
a 8 mesiacov az 8 rokov.

Sud musi pri takto upravenej trestnej sadzbe obligatérne ukladat nepodmieneény trest odriatia slobody.
Pri avahach o druhu a vymere trestu sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok spocivajuci v uplne zbyto€nom zni¢eni nebytovych priestorov, je potrebné ulozit
trest vy3$3i ako samotna dolna hranica zvy3enej trestnej sadzby. Je pravdou, Ze obzalovany sa ku
skutku priznal, avSak toto priznanie u obZalovaného nasledovalo az potom (pri zavere¢nom prestudovani
vySetrovacieho spisu), ¢o dbkazna situacia bola taka, Ze obZalovanému ani iny postup neumoznila.
Priznanie nasledovalo takpovediac pod tarchou nespochybnitefnej dokaznej situacie, kedze proti
nemu zhodne svedCili ostatni spoluobvineni. Sud taktiez vzal do uvahy aj spravanie obZalovaného po
vzneseni obvinenia, kedy musel byt obZalovany prenasledovany hliadkou policie a az nasledne sa ho
podarilo zabezpedit k ukonom trestného konania. Okrem toho z priebehu skutku je zrejmé, Ze hlavnym
iniciatorom trestnej €innosti bol prave obzalovany S. Z.. Nemozno prihliadnut na jeho obranu v tomto
smere, Ze sa ocitol v mimoriadne zlej ekonomickej situacii a materialnej nadzi. Zo spisu nevyplynulo, Ze
by sa obZalovany S. Z. dostal do zlej ekonomickej situacie vplyvom vonkajSich okolnosti, nie vlastnym
zavinenim. Na zéklade uvedenych skuto&nosti stid obZalovanému uloZil trest v dizke 5 rokov, teda kusok
nad upravenou spodnou hranicou trestnej sadzby, priCom takto ulozeny trest zodpoveda poziadavkam
individualnej a generalnej prevencie a zohladruje nasledok konania obZalovaného.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V adhéznom konani si poSkodeny S. W. uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej odcudzenymi
vecami vo vyske 9.470,- Eur, €ast tychto veci vSak bola poSkodenému vratena. Preto sud zaviazal v tejto
Casti Skody spOsobenej kradezou obZalovanych S. Z., E. J. a K. Z. spolo¢ne a nerozdielne na nahradu
8kody vo vySke 1.189,64 Eur, ktora spociva v odcudzenych a nevratenych veciach (vitatka NAREX,
rozbrusovacka MAKYTA, 3 ks brusok zn. MAKYTA, 1 ks vibracna briska MAKYTA, 1 ks gola sada, 1
paletovy vozik spolu v sume 830,- Eur) a v nakladoch na opravu a servis vratenej elektrostatickej pistole
NORDSON (suma 359,64 Eur). Dalej si poskodeny S. W. uplatnil narok na nahradu $kody spogivajuci



v poSkodeni budovy a zhorenych veciach vo vyske 65.506,30 Eur. Sud povazoval narok v tejto Casti
za opodstatneny €o do vysky 37.685,17 Eur, pricom tato suma predstavuje kalkulované naklady na
opravu kurenia (4.648,- Eur), na opravu elektroinstalacie (6.418,90 Eur), na vymenu okien (2.326,54
Eur), rekonstrukciu strechy (20.522,76 Eur) a naklady na nakup zhorenych farieb vo vySke 3.768,97 Eur.
Na zaplatenie sumy Skody 37.685,17 Eur sud zaviazal obZalovaného S. Z., ktory spachanim zlo&inu
poskodzovania cudzej veci uvedenu Skodu spOsobil. Pre preukazanie naroku na prevySujicu sumu
(zhoreny kompresor YNNA-ALUP a striekacie zariadenie zn. ALRIUS, naklady na rekonstrukciu omietok
a stropov) by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujuce potreby trestného konania, preto
sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



