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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 4. marca 2021, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklua a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Maria Sulej, v
trestnej veci obzalovaného V. O., stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora vo€i rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/113/2015 zo dfia 18. 09. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Trpor. zru § uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/113/2015 zo diia 18.09.2020 vo vyroku o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/113/2015 zo dfia 18.09.2020 bol obzZalovany V. O.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a
to na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 24.02. 2015 v €ase 0 11.35 h v uzavretej obci R., na Ul. M., okres R. viedol osobné motorové vozidlo
zn. O. A. ev. &. ZV XXXCU, pri €om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej
jednotky odboru poriadkovej policie KR PZ Banska Bystrica a tak konal

hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu Zvolen Cislo ORPZ-ZV-P zo dha 17. 06. 2014 pravoplatnym dria 25. 09. 2014 uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu - 12 mesiacov, pri€¢om zakaz €innosti viest motorové vozidlo sa
podita od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku a

rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu Zvolen Cislo ORPZ-ZV-P zo dna 30. 12. 2014 pravoplatnym dria 20. 01. 2015 uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu - 12 mesiacov, pri€¢om zakaz €innosti viest motorové vozidlo sa
podita od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil a to podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na pefiazny trest vo vyske 3.000,- Eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zédkona sud obzZalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefazného
trestu ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sud obZalovanému uloZil trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 24 mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj ochranné



opatrenie - ochranné protitoxikomanické lieCenie a podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ma vykonat ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojimi odvolaniami napadli jednak obz. V.
O. cestou svojho zvoleného obhajcu, ako aj okresny prokurator vo Zvolene.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator vo Zvolene uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen v suvislosti s tym, k akému trestu bol obz. V. O. tymto rozsudkom odsudeny.

V rozsiahlych dévodoch svojho odvolania okresny prokurator uviedol, Ze neobstoji zaver okresného
sudu, Ze postaCuje na napravu a prevychovu obzalovaného ukladanie pefazného trestu, resp.
nahradného trestu, trestu zakazu cinnosti a uloZzenie ochranného opatrenia. V dévodoch odvolania
poukazal najma na to, Ze ako od zac&atia konania, t. j. od podania obZaloby 4.8.2015 prebiehalo konanie
voci obz. V. O., kedy poukazal na to, Ze v danej veci z dévodov na strane obZalovaného bolo celkom
7 pojednavani, ktoré boli pravidelne odroCované, kedZe obzalovany bud sam alebo prostrednictvom
svojho obhajcu predkladal ospravedinenia zo zdravotnych dévodov. Nakoniec museli byt vo veci
vypracované az dva znalecké posudky, jednak znalecky posudok znalca O.. H. O. z odvetvia psychiatrie,
ako aj neskor znalecké dokazovanie znalkyrfiou O.. F. U. a O.. S. T., taktieZ odvetvie psychiatria a
psycholdgia. V koneénom désledku na defi 16.9.2020, kedy uz obZalovany prehlasil, Ze chce, aby sa
hlavné pojedndvanie vykonalo a on sa chce tohto pojednavania zucastnit, aby sa mohol k veci vyjadrit,
vSak na pojednavanie nepriSiel, hoci celé obdobie predtym pozadoval odro€enie hlavného pojednavania,
€o sveddi o u¢elovom spbsobeni prietahov v konani obZzalovanym.

Dalej prokuratorka poukéazala na to, Ze obzalovany sa k spachaniu skutkov nepriznal, s organmi &innymi
v tresthnom konani nespolupracoval, spésoboval prietahy v konani, pri€¢om existovala pochybnost o tom,
Ze by jeho zdravotné problémy boli tak zavazné, aby mu znemoznovali U¢ast na pojednavaniach.

Prokuratorka je presved&ena, Ze obZalovany tak konal u¢elovo, aby sa vyhol konaniu na sude, nakoflko
mu bola zndma skuto€nost, Ze danej trestnej Cinnosti sa dopustil po€as plynutia skiuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 3T/22/2013, kde mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody so skisobnou dobou, ktora mu uplynula 03.10.2018 a vedel
teda, Ze ku dfiu 03.10.2020 budu spinené podmienky na osvedZenie sa v zmysle § 50 ods. 6 Tr.zak.
Preto je podla prokuratorky nemyslitelné, aby prietahy na strane obZalovaného, boli nasledne pri¢itané
v jeho prospech uloZzenim mu alternativneho trestu odriatia slobody, ked jednoznacéne bolo potrebné mu
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

NavySe prokuratorka poukézala aj na to, Ze ku diiu spachania skutku bol 21-krat sankcionovany za
priestupky, 3-krat mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz, 4-krat mu bol uloZeny trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla a od roku 2000 bol celkom 6-krat sudne trestany.

Preto navrhla, by za tychto okolnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok o treste zruSil a uloZil
obZalovanému nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 12 mesiacov a aby mu bol ulozeny aj trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 40 mesiacov.

Naopak obZalovany cestou obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom
tak o vine ako aj s vyrokom o ulozenom treste. Od samého pociatku uvadzal, Ze nepopieral, Ze
by viedol svoje motorové vozidlo vo februari 2015 v meste Zvolen, av3ak tohto celého konania sa
dopustil v krajnej nudzi, nemal umysel marit alebo podstatne staZzovat vykon organu verejnej moci. Jeho
konanie vyplynulo zo situacie, Ze v septembri 2014 mal tazku autohavariu, mal zavazné traumatické
poranenia, ktoré u neho vyvolali aj stav psychickej nerovnovahy, musel sa z tohto stavu lie€it, pricom
vo februari 2015 nastal u neho stav Uzkosti a v takomto stave preto nerozmysfal nad dosledkami, ale
iSiel svojim vozidlom na urgentny prijem. Svedkovia z radov policie v zdsade opisovali len okolnosti
zastavenia obZalovaného, ale k zdravotnému stavu sa vyjadrovali len okrajovo. Ani privolana lekarka
rychlej zdravotnej pomoci O.. W. nemohla k jeho zdravotnému stavu vypovedat, pretoZe nebola zbavena
mi¢anlivosti.

On v priebehu dokazovania pred sudom predkladal lekarske spravy svojej oSetrujucej psychiatriCky O..
L., ktora vo svojej sprave hodnotila jeho psychicky stav v ¢ase, ked malo ddjst k spachaniu predinu



a tiez predkladal spravy ohladne telesnych poskodeni z traumatologického hfadiska od oSetrujuceho
lekara traumatoléga O.. O. H.. Tieto skuto€nosti vSak sud vObec nevzal do uvahy, pri¢om podla nazoru
obzalovaného vsetky argumenty svedcia o tom, Ze motorové vozidlo viedol v stave krajnej nudze.

Z tohto dbvodu, kedZe okresny sud nespravne vyhodnotil vSetky dbkazy, viedlo to k nespravnemu
rozhodnutiu a preto sa doméaha, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie a v koneénom désledku aby bol spod obzaloby oslobodeny.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj okresna prokuratorka, ktora uviedla, Zze s odvolanim
obZalovaného sa nestotoZriuje, pri€om konanie obZalovaného v krajnej nudzi vylu€uje fakt, Ze nezil
niekde na samote, mohol poZiadat o pomoc susedov, znamych, pripadne si mohol zavolat' taxik.
Ugelovost jeho tvrdeni je preukazana aj tym, Ze hliadke, ktora ho pri vedeni motorového vozidla
zadrzala, neuviedol, Ze ma zdravotné potiaZze a o zdravotnych problémoch zacal hovorit az nasledne po
predvedeni na Obvodné oddelenie PZ. O u&elovosti jeho konani sveddi aj to, Ze oSetrujuca lekarka, ktora
bola privolana policajtmi na pomoc, konstatovala, Ze jeho zdravotny stav nie je akutny a nevyZaduje si
transport, €o tiez popiera zavaznost' pripadnych zdravotnych problémov obZalovaného.

Opéatovne poukazala na skuto€nost, Ze obzZalovany sa v rozhodnom obdobi zotavoval zo zraneni, ktoré
utrpel v septembri 2014, t. j. asi 5 mesiacov pred skutkom, a teda sa nejednalo o nahlu skuto¢nost, ktora
by odbvodnila jeho skratové konanie, resp. konanie v krajnej nudzi. V ostathom poukazala na dévody
svojho odvolania, ktoré vo veci podala.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani potom v trestnej veci uréil termin
verejného zasadnutia, z ktorého sa prvykrat obzalovany spolu s obhajcom ospravedinili, nasledne bol
uréeny novy termin verejného zasadnutia na den 4.3.2021. Na toto verejné zasadnutie sa obzalovany V.
O. nedostavil, jeho obhajca v8ak predlozil vyjadrenie obZalovaného, resp. suhlas o tom, Ze sa verejné
zasadnutie mbze uskutocnit’ v jeho nepritomnosti, o aj navrhol potom krajsky prokurator a uznesenim
krajsky sud rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obz. V. O..

Na tomto verejnom zasadnuti potom krajsky prokurator v kone¢nom navrhu pred sudom uviedol, Zze v
plnom rozsahu sa pridrziava dévodov podaného odvolania, zotrvava na tychto dévodoch, nema ¢o k nim
dodat’ a navrhuje, aby odvolaniu okresného prokuratora bolo v celom rozsahu vyhovené a pokial ide o
odvolanie obZalovaného a nim uvadzané skutoénosti povaZuje za ucelové a preto navrhuje odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava taktiez pisomnych ddvodov
podrobného odvolania, poukazal na to, Ze navrhovali v konani pred suidom vypoé&ut k zdravotného stavu
obzalovaného lekarov O.. L. a O.. H., toto v8ak okresny sud neakceptoval. Zarover predloZil krajskému
sudu pracovny posudok na V. O. od zamestnavatefla Z., s.r.o., N., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany od
01.01.2020 pracuje ako administrativny pracovnik v tejto spolo¢nosti. V konenom désledku dalej dodal,
Ze v inom trestnom konani a to v trestnej veci Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/159/09 bolo vykonané
nové znalecké dokazovanie o zdravotnom stave obZalovaného, ktoré opatovne vykonala znalkyna O..
U., teda ta ista znalkyna, ktora v tomto konani navrhovala obZalovanému ukladat’ protitoxikomanicku
lie€bu, pricom z tohto nového posudku je zrejmé, Ze v su€asnosti znalkyfa u neho nenavrhuje ukladat
Ziadne ochranné opatrenia.

Z uvedeného dévodu obhajca navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, priom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. V. O. je Ciastone dbévodné, pokial ide o rozhodnutie o ulozenom
protitoxikomanickom ambulantnom lie€eni a pokial ide o odvolanie okresného prokuratora ohladne
trestu, ktory bol obzalovanému uloZeny, toto dévodné nie je.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu a to aj naviac, nez



by mu bolo potrebné, tieto dékazy spravne vyhodnotil jednotlivo, aj v ich suhrne a rozhodol tak v sulade
s § 2 ods. 10 Tr.por. , resp. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni d6kazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali a to aj s
ohladom na obranu obZz. V. O., Ze sa trestnej Cinnosti dopustil v stave krajnej nidze.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto tak isto ako ani prvostupriovy sud nema pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na viacerych hlavnych pojednavaniach a nimi je aj podfa nazoru krajského
sudu jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze obz. V. O. v kritickom obdobi maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuju rozhodnutia Statneho organu, &im
sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

V tomto smere pokial ide o obranu obZalovaného, Ze konal v stave krajnej nudze, ani krajsky sud tymto
tvrdeniam v zhode ako to urobil uz aj prvostupriovy sud, neuveril. Zdravotny stav obZalovaného nebol
s odstupom 5 mesiacov od dopravnej nehody, ktora utrpel v septembri 2014 tak kriticky, aby musel
okamzite sdm, napriek tomu, Ze bol v zakaze &innosti viest svoje osobné motorové vozidlo. Spravne
kons&tatoval prvostupriovy sud, Ze ni¢ nebranilo obZalovanému zabezpecit' si odvoz do nemocnice, ak
surne potreboval ist do nemocnice formou taxi sluzby, pripadne formou inych zachrannych zloZiek,
situacia, ktora u neho nastala, nebola tak kriticka, ze by citil ohrozenie Zivota a obrana, ktoru obZalovany
v tomto smere pouZil, sa ani krajskému sudu nejavila byt hodnoverna. Tvrdenia obZalovaného, Ze
pozadoval, aby sud eSte dopocul lekarov O.. L., resp. O.. H. k jeho zdravotnému stavu po 6 rokoch
od spachania skutku, sa aj krajskému sudu javia byt vylozene nadbyto¢né a pokial to obZalovany
nenamietal hned, eSte v priebehu pripravného konania, ked bol jej zdravotny stav Cerstvy a ked' by
takéto okolnosti bolo mozné aspori troSku objektivizovat, s odstupom tak dlhého &asu aj podla nazoru
krajského sudu ide o ukon, ktory nemdze priniest’ Ziadny overitelny efekt.

Z tychto dévodov preto krajsky sud v celom rozsahu sa stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom pokial ide
o vyrok o vine a obranu obZalovaného povaZoval za u¢elovu.

Pokial vSak ide o otazku trestu tak, ako sa zaroveri s otazkou viny zaoberal aj samotny obZalovany v
odvolani, tu si krajsky sud vyziadal jednak novy odpis z RT, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol obZalovany
6-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Lucenec, sp.zn. 3T/22/2013 zo dna 30.04.2013 k
podmieneénému trestu odnatia slobody na 3 roky, so skiuSobnou dobou na 5 rokov, pre majetkovu
trestnu Cinnost. Zo spisu dalej vyplyva, €o si taktiez krajsky sud vyziadal, Ze obZalovany je trestne stihany
aj na Okresnom sude Bratislava lll, v konani pod sp.zn. 1T/88/2014 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.z&k. v podstate za obdobné dva skutky, za aké je stihany aj
v sucasnosti, pricom doposial toto trestné stihanie od roku 2014 ukon&ené nie je a spis je momentalne
u sudcu na to, aby zakonny sudca stanovil novy termin pojednavania v danej veci.

Krajsky sud si naviac vyZiadal eSte na obzalovaného aj odpis z karty vodi€a, z ktorej zistil, Ze obZalovany
V. O. od februara 2015, teda kedy sa dopustil trestnej &innosti, za ktoru bol v su€asnosti trestne stihany
Okresnym sudom Zvolen, ma v registri priestupkov celkom 19 zdznamov za prekro&enie rychlosti a to
ku driu 24.07.2020, tzn. za 5 a pol roka a okrem toho ma dalSich 5 zaznamov za poruSenie vSeobecnych
povinnosti u€astnika cestnej premavky. Z uvedeného vyplyva, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o
nezodpovedného vodica, ktory sustavne porusuje dopravné predpisy.

Samotny obZalovany, resp. jeho obhajca na verejnom zasadnuti predlozil okrem inych dbékazov
aj pracovné hodnotenie zo spolo¢nosti Z. N. Z., s.r.o.,, N. z 01.03.2021, z ktorého je zrejmé, Ze
obzalovany pracuje od 01.01.2020 v tejto spolo¢nosti, preto pokial ide o ulozenie pefiazného trestu,
ktory obZalovanému okresny sud ulozZil, tento trest sa javi byt ako spravny a zakonny, bude moct byt
vymozitelny, pretoZe obZalovany je v pracovhom pomere a bude vediet pefiazny trest uhradit. Vyska
penazného trestu odrédZa prave okolnosti, za ktorych sa obzalovany trestnej €innosti dopustil, ako aj tu
skuto€nost, Ze v osobe obzalovaného ide o nezodpovedného vodica.



Pokial v tomto smere okresny prokurator navrhoval obZalovanému ukladanie nepodmieneného trestu
odnatia slobody vzhladom k tomu, Ze sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, krajsky sud v zhode s tym, ako to uzavrel uz prvostupriovy sud, musi konstatovat, Ze takyto
trest po uplynuti takmer 6 rokov od spachania skutku, by bol kontraproduktivny, v rozpore s ucelom
z&kona, aj ked je zrejmé, Ze ur€ité konania obZalovaného umyselne smerovali k tomu, aby v skdSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia nedoslo k jeho odsudeniu pre daldiu trestnu €innost. Preto ani krajsky
sud odvolaniu prokuratora v tomto smere nevyhovel a toto odvolanie prokuratora zamietol postupom
podla § 319 Tr.por.

KedZe obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil vo vztahu k doprave, v €ase, ked mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti a ako uz bolo vysSie uvedené, z karty vodi¢a vyplyva, Ze od skutku sa neustale dopustal
dalSich a dalSich priestupkov, trest zakazu €innosti tak, ako mu ho uloZil prvostupfovy sud, a to vo
vymere 24 mesiacov, je aj podla nazoru krajského sudu spravny a zakonny a v tomto smere ponechal
prvostupriovy rozsudok bez opravy.

V kone&nom dosledku prvostupniovy sud uloZil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieGenie
ambulantnou formou, ktoré vSak podfa nazoru krajského sudu bolo kontraproduktivne a bolo nad ramec
celého konania. Je nepochybné, Ze sam obZalovany sa domahal, aby mu bol na jeho zdravotny stav
vypracovany znalecky posudok znalkyriou O.. U., ktora v tomto svojom posudku z r. 2018 navrhla takéto
ochranné lieCenie. Je v8ak nepochybné, Ze obZalovany sa trestnej €innosti nedopustil v suvislosti s
pozZivanim alkoholu alebo nejakych toxickych latok a preto takéto lieCenie bolo nad rozsah ukladania
trestu v tejto veci.

Naviac na verejnom zasadnuti krajského sudu sam obhajca obzalovaného predlozil novy posudok
O.. U. zr. 2020 a to z 09.12.2020, v ktorom uz samotna znalkyha Ziadne lieCenie u obZalovaného
nenavrhuje. V zmysle aj tohto dékazu, ktory obhajoba predlozila, potom krajsky sud postupom podfa §
321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSil v napadnutom rozsudku okresného sudu vyrok o uloZeni ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou obzalovanému V. O..

Z tychto dévodov preto krajsky sud pri ponechani ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku bez zmeny,
potom rozhodol jednohlasne tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



