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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Y. U., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom A., V. XXXX/
XA, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 04.03.2021, samosudcom JUDT.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Y. U., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/107/2017

zo dnia 28.08.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 4T/107/2017 zo dna
10.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3Tos/11/2020 zo dfia 01.04.2020.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 05.01.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného Y. U., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/107/2017 zo dha 28.08.2017 (€. I. 13) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T/107/2017 zo dfia 10.12.2019 o neosvedCeni sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia (€. I. 11) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
3Tos/11/2020 zo dia 01.04.2020 (&. I. 9), a to pre predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&kona, na ktorého vykon nastupil dfia 13.07.2020 a ktory po zapo¢itani doby zadrzania (12.04.2017 -
15.04.2017) mé predpokladane vykonat dfia 10.07.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dna 10.01.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny Y. U. narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XA, A., okres M..
Menovany je slobodny, otec jedného dietata, ma ukonené zékladné vzdelanie, pred vykonom trestu bol
nezamestnany. Do vykonu trestu bol predvedeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vézby llava. Ziadne porugenia Ustavného poriadku a ani éasového rozvrhu diia neboli v uvedenom
Ustave zaznamenané. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav®)
bol premiestneny dfia 11.08.2020. Po absolvovani ndstupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym



poriadkom a €asovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou
skupinou ,B“. Adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu prebehla na priemernej urovni.
Spravanie a vystupovanie ma sebavedomejsie. Pokyny a nariadenia personalu dodrziava. Poriadok

v osobnych veciach, osobnu a kolektivnu hygienu si udrziava na potrebnej urovni. Vo vztahu

k odsudenym sa doposial konfliktné situacie nevyskytli. Postoj k trestnej €innosti ma nekriticky.
Odsudeny svoj vofny &as vyuziva pasivnym spésobom, a to sledovanim televizie, ¢itanim a hranim
spolo&enskych hier. Do pracovného procesu nebol zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
miest v Ustave. Do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja na vyzvanie. Kontakt
s vonkajSim prostredim udrziava vSetkymi zakonnymi formami najma s matkou a druzkou. Vztahy
s rodinou su pozitivne orientované. Odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na
plnenie vSetkych povinnosti a predpisov vo vykone trestu, dodrziavanie zakonnych noriem, rozvijanie
pravneho a moralneho vedomia, na kriticky pohlad k spachanej trestnej ginnosti. Dalej je program
zaobchadzania zamerany na zmysluplné vyuzivanie volného &asu, plnenie povinnosti v ramci €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim
prostredim. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini

v bodoch, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim. Bod edukacia sa plni iastocne,
pretoZe postoj k trestnej €innosti je u menovaného nekriticky a taktiez bod aktivity volného &asu
pini Ciastotne, nakofko svoj volny &as vyuziva pasivnhym spdsobom. Resocializaéna prognéza je
vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Nekriticky postoj k
trestnej Cinnosti vyplyva z udajov, ktoré su uvedené

v psychologickom vySetreni a zo zaznamov v pedagogickej dokumentéacii. Zaverom hodnotenia
konstatujem, Ze menovany ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
neodporu¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 6) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sidne
trestany, pricom vo vykone trestu odfatia slobody je
po 2-krat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zarover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam. Na otazku sudu z akych
konkrétnych vyjadreni odsudeného alebo inych skuto&nosti vyplyva nekriticky postoj k trestnej innosti
uviedol, Ze: ,Diia 17.08.2020 kde je uvedené k trestnej Cinnosti sa vyjadruje nekriticky. Hovori ,chytil
som ho spetakom® celkovo svoje konanie bagatelizuje ako nahodu za svoje spravanie, neprebera
zodpovednost, dfia 21.08.2020, kde k trestnej €innosti uviedol, Ze jedného, s ktorym mal predtym
problémy pri parkovani chytil spatnym zrkadlom a ten spadol, priCom toto konanie bagatelizuje, uviedol,
Ze mu hrozi marenie, pretoZe nepreberal poStu a nenastupil na ¢as. Dha 12.09.2020 k trestnej ¢innosti
sa vyjadruje neochotne, pdsobi pri tom nezaujato akoby sa ho to netykalo, neskér len opide ako k tomu
doslo a prizna, Ze zrazil Eloveka autom, lebo mal vypité. DiAa 12.01.2021 uviedol, Ze oSkrel som chlapcovi
auto a potom ako som cuval, som do neho narazil. Mal problémy s ramenom. Zobral som otcovi auto,
chcel som sa previezt, aj ked nemam vodi¢sky preukaz.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze ma maloletého syna, to ¢o sa
stalo lutuje. K prednesu zastupcu Ustavu uviedol, Ze: ,Co sa tyka hodnotenia, do roboty som nebol
zaradeny kvdli covidu, pretoZze sme v karanténe, odmenu som tiez nemohol dostat, pretoZze sme stale
v karanténe. Ked bolo treba rajény som spravil, zapajal som sa do v3etkych aktivit, ktoré sa uskutocnili.
Nedoporuéeny som z toho dévodu, lebo mi povedala pani pedagogicka, lebo som tu kratko a neméze
ma kvéli tomu doporudit, lebo som tu eSte kratko, ni€ som neurobil, nepozna ma.“ Na dalSie otazky sudu
uviedol, Ze trest

vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/26/2018 vykonal diia 31.08.2018, odvtedy az

do nastupu na tento trest diia 13.07.2020 bol na slobode, pri€¢om sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej
¢innosti. V zavere&nom navrhu uviedol, Ze: ,Vazeny sud, chcel by som na zaver povedat, Zze ano, je
pravda, Ze v minulosti som bol trestany viackrat, hned by som chcel poukézat aj na to, Ze moje trestné
giny a odsudenia neboli nasilného charakteru alebo zloginu skér boli méjho mladistvého chovania. Co
som bol, €¢o som si uvedomil, teraz vo vykone trestu a aj moje chovanie bolo ovplyvnené ludmi s ktorymi
som sa stykal, snazil som sa zapadnut’

do zlej komunity a partie. Dalej by som chcel povedat, Ze mam 3-roéného syna, na jeho vychove som
vela nedal, ale som si to neuvedomoval pred vykonom trestu. Vazeny sud



z uvedenych dovodov, o som uviedol pisomne v mojej Ziadosti v zaverecnej reci Zziadam, aby ma
okresny sud prepustil na slobodu. ©

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Mam za to, Ze u klienta je splnena materialna
aj formalna podmienka k podmieneénému prepusteniu. Vo vztahu k prvej podmienke, uvadzam ako
tu zaznelo z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny dodrziaval Ustavny poriadok, ¢asovy rozvrh dfia, nemal
konfliktné situacie, mal poriadok vo veciach, v tomto smere mam za to, Zze preukazal v plneni povinnosti
pokrok. K druhej podmienke uvadzam, Ze klient mal Uprimny zaujem viest’ na slobode riadny Zivot ako aj
spominal v pisomnej Ziadosti, chce sa zamestnat v stavebnictve. Jeho najva¢Sou motivaciou je rodina,
malolety syn, s ktorym sa nemozZze stretavat kvéli aktualnej pandemickej situacii, ma zadujem sa podielat
na vychove maloletého syna, tieto okolnosti spolu vytvaraju predpoklady, Ze aj pri skrateni priameho
vykonu trestu bude spésobily viest riadny Zivot, zaroven vytvaraju aj podmienky

pre prechod do normalneho Zivota za U&elom jeho Uspesnej resocializacie. Dalej zdéraziiujem, Ze
u klienta ide o prvé rozhodovanie o podmieneénom prepusteni, to znamena, zZe doposial nezneuzil
Sancu v podobe podmienecného prepustenia a je tu teda priestor, aby mu sud poskytol tuto Sancu
preukazat, Ze na slobode sa nedopusti recidivy. Vyjadril by som sa eSte k postoju k trestnej €innosti,
v prevaznej vac¢sine boli zaznamenavané bezprostredne po nastupe zhruba nejaky mesiac, teda ucel
trestu nemohol mat ucinky, naproti tomu dnes tu zaznelo z Ust odsudeného, Ze toto konanie lutuje, teda
prehodnotil svoj postoj k trestnej innosti, teda je kriticky, zaroveri dodavam, Ze klient je pripraveny prijat
aj dih8iu skudobnu dobu a preukazat, Ze tato bude hodnotnym a efektivnym inétitatom jeho prevychovy
a resocializacie mimo podmienok UVTOS a preto navrhujem, aby sud vyhovel jeho Ziadosti a prepustil
ho na slobodu.®

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti zamietnut navrh odsudeného, nakolko neboli
splnené vsetky materialne podmienky uvedené v zakone.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam



uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody druhykrat. Prvykrat
bol vo vykone tohto druhu trestu vo veci vedenej Okresnym sudom Trend&in pod sp. zn. 6T/26/2018, ktory
vykonal podla odpisu registra trestov (€. I. 6) dfia 31.08.2018. Prave trestny &in, ktory odsudeny spachal
v uvedenej veci bol dévodom neosvedZenia sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/107/2017. Z uvedeného z&roven plynie, Ze trest ktory v su€asnosti



vykonava spachal este predtym, nez sa dostal prvykrat do vykonu trestu. Nejde preto o osobu, pri ktorej
by sud musel konstatovat, Zze vykon trestu nema na jeho napravu pozitivny uc¢inok. Naopak sud zistil,
Ze odsudeny od vykonania trestu vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/26/2018 dna 31.08.2018
az do nastupu na vykon v sugasnosti vykonavaného trestu dfia 13.07.2020 sa nedopustil Ziadnej dalSej
trestnej €innosti.

V prvom rade sud uvadza, Ze skumanie splnenia tretej podmienky je predovdetkym progndzovanim
buduceho spravania odsudeného v podmienkach na slobode, a to na zaklade skuto&nosti viazucich sa
k osobe odsudeného. V tomto zmysle preto sud vyznamne prihliadol k tomu, Ze odsudeny bol schopny
od 31.08.2018 do 13.07.2020 viest riadny Zivot v podmienkach na slobode. Z tohto dévodu si preto sud
neosvojil neodporucajluce stanovisko Ustavu ako aj nim uvadzané vysoké riziko recidivy.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona (odsudeny pri cuvani zrazil chodca), ide teda o trestnu €innost spachanu v
nedbanlivostnej forme zavinenia. Z tohto pohladu teda nejde o trestnu Cinnost, ktora by signalizovala
vySSi stupen kriminalneho naruSenia odsudeného. NavySe sud s ohladom na povahu spachanej trestnej
¢innosti nezistil na strane odsudeného také skuto€nosti, pre ktoré by existovala obava, Ze odsudeny by
sa mal obdobnej trestnej &innosti dopustit’ opakovane.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (mimimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktoru vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu innost' a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



