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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v P., o navrhu odsudeného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dha
4. marca 2021 staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin v neprospech odsudeného, podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 9. decembra 2020, sp. zn. 1Pp/235/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 9. decembra 2020, sp. zn. 1Pp/235/2020, podla § 415 odsek
1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona odsudeného Q. Q. podmienecne
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T
29/2020 zo dia 13.03.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 85/2019 zo difia
22.05.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 85/2019 zo dna 29.07.2020.
Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcil skudobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov,
suc¢asne nariadil probaény dohfad nad odsudenym 18 (osemnast) mesiacov, s odkazom na § 51 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona ustanovil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného
zakona povinnost’ spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny uZ vykonal
potrebnu Cast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho médze
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda splnena tak formalna, ako aj obe
materialne podmienky jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Splnenie
formalnej podmienky mal sud za preukdzané zo skrateného vypisu a splnenie oboch materialnych
podmienok mal sud za preukazané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom a to napriek tomu,
Ze ustav na vykon trestu neodporudil jeho podmieneéné prepustenie, ked odsudeny podfa zaveru
hodnotenia preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie iba Ciastocne. Okresny sud
uviedol, Ze z obsahu hodnotenia v podstate nezistil Ziadne negativa o odsudenom poc&as doby vykonu
trestu. Hodnotenie odsudeného preto vyznieva pozitivne. Konkrétne nebol odsudenému vytykany
Ziaden zavazny nedostatok tykajuci sa plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody
(prva materialna podmienka). Hodnotenie vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného. Spravanie
a vystupovanie odsudeného vo vztahu k personalu je slusné, prikazy a nariadenia reSpektuje a
pini bez pripomienok. Vo vztahu k spoluodsudenym taktieZ dodrziava zasady slusného spravania a
vystupovania. Pri plneni zakladnych povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a asového rozvrhu
dna, ako je uloZenie osobnych veci, starostlivost o zoviiajSok a reSpektovanie zasad osobnej hygieny,
neboli zaznamenané nedostatky. V skupine odsudenych sa do konfliktnych situécii nedostava. Volny
Cas vie odsudeny travit zmysluplne, zu€astnuje sa Sportovych vychadzok, sleduje televiziu a po€uva
rozhlas. V sektore sa zuc&astfiuje aktivit v rdmci kulturno - osvetovej €innosti a pravidelne vyuZiva



fond ustavnej kniznice. Konstatacia, Ze sa pravidelne podiela na Cistiacich a upratovacich pracach
v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni pre odsudenych, svedci o
vytvoreni si riadnych pracovnych navykov ako predpokladu po vykone trestu odnatia slobody sa riadne
zamestnat’' a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny taktiez Ciastocne plni stanoveny program
zaobchadzania. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v jeho suhrne vyplyva, Ze vykon trestu
odniatia slobody bol odsidenému dostato€nym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil
sa do spolocnosti a venoval sa svojej rodine, o vlastne pred sidom prezentoval aj sdm odsudeny.
Odsudeny s rodinou udrziava pravidelny kontakt, ¢o z hfadiska resocializacie odsudeného je treba
vyhodnotit v prospech splnenia druhej materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia. Pokial v
hodnoteni rizika socialneho zlyhania boli odsudenému udelené body za pohlavie a vek, sud v sulade
s jeho rozhodovacou praxou i rozhodovacou praxou staznostného sudu konstatuje, Ze udelenie tychto
bodov je diskriminaéné a nie je mozné na ne prihliadat. Pokial dalej ide o v hodnoteni kon&tatovany
Ciastocne kriticky postoj k trestnej €innosti, sudu prvého stuprfia nebolo zrejmé, z akych podkladov Ustav
pri vypracovani hodnotenia v tejto €asti vychadzal, kedZe podla odsudzujuceho rozhodnutia je zrejmé,
Ze odsudeny svoju trestnu ¢innost olutoval (dohoda o vine a treste). Tento zaver podporuje i vyjadrenie
odsudeného na verejnom zasadnuti. Je tieZ potrebné zaverom dat do pozornosti, Ze odsudeny je vo
vykone trestu odniatia slobody prvykrat. Su€astou spravodlivosti v jeho pripade je nepochybne i moznost
dostat’ druht S8ancu dokazat' spoloénosti, Ze svoj zamer dobuducna viest riadny Zivot mysli vazne.
Prihliadnuc na uvadzané skuto€nosti a tieZ na charakter odsudenym spachanej trestnej €innosti a Ustav,
v ktorom vykonava uloZeny trest odiatia slobody, dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola
dané dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratury Trenc€in (dalej len prokurator) v neprospech odstudeného. Namietal v ne;j
jeho spravnost’ najma z dévodu, Ze u odsudeného v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nie je splnena
materidlna podmienka podmieneCného prepustenia, spocivajuca v zakonnej pozZiadavke vedenia
riadneho Zivota v buducnosti. Potrebné je najma poukazat na obsah a zavery hodnotenia Ustavu pre
vykon trestu Dubnica nad Vahom, v ktorom sa kon$tatuje, Ze odsudeny Q. Q. len &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
z ktorého dévodu ho ustav neodporu€a podmieneéne prepustit. U menovaného odsudeného existuje
stredné riziko socialneho zlyhania. Resocializacna prognéza je u odsudeného vyhodnotena ako menej
priazniva, pricom rizikové faktory predstavuju opakované pachanie trestnej ¢innosti, vo€i ktorej vyjadruje
CiastoCne kriticky postoj, nezdrzanlivost vo vztahu k ku konzumu alkoholu, pod vplyvom ktorého
opakovane zlyhava, emoénd labilita a suidom nariadené protialkoholické ochranné lie€enie ustavnou
formou. Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k
Ziadnym zmenam. Odsudeny Q. Q. bol doposial spolu trikrat sudne trestany. V roku 2017 bol odsudeny
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a odsudeny
na trest odfatia slobody nespojeny s jeho priamym vykonom, ktoré odsudenie ma aktualne zahladené.
V roku 2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Trestného zdkona a iné na vychovny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Po jeho premene na nepodmienecny
trest tento vykonava v suc¢asnosti. V priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa
totiz znovu dopustil umyselnej trestnej €innosti a to pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na
vykon do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom, pri€om zarovefi mu bolo uloZené i ochranné
lieCenie protialkoholické formou ustavnou. Predchadzajuce odsudenia na spravani odsudeného Q.
Q. nezaznamenali ziaduci vplyv, neviedli u neho k polepSeniu a k naprave v smere vedenia Zivota
riadneho ob&ana. Vychovny ucinok ukladanych trestov sa na jeho spravani neodrazil. V skuSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia opatovne spachal umyselny trestny ¢in a nevyuzil tak prilezitost, ktora
mu zo strany spolo¢nosti bola ponuknuta. Uvedené jednoznaéne manifestuje postoj odsudeného k
dodrzovaniu pravnych noriem. R. Q. Q. nevyuzil moznost preukazat, Ze trest splinil svoj vychovny ucel.
Svoje spravanie odsudeny neprehodnotil a napriek tomu sa znovu dopustil zavaznej protispolo¢enskej
trestnej Cinnosti vykazujucej znaky tzv. domaceho nasilia. Pachanie trestnej ¢innosti nemozno u neho
oznadit za ojedinelé a jednorazové vyboc€enie zo spésobu jeho Zivota, ale v jeho pripade zjavne je mozné
vypozorovat uz urCité sklony k jej pachaniu. Trestnej €innosti sa pritom opakovane dopusta pod vplyvom
alkoholu. Predchadzajuce trestné sankcie u odsudeného neviedli k jeho prevychove v tom smere, aby
sa nedopustal trestnej Cinnosti. V jeho pripade nebol naplneny jeden zo z&kladnych cielov trestu, ktorym



je individudlne preventné pdsobenie. Riziko recidivy u neho zvlast umocriuje tiez Skodlivé uzZivanie
alkoholu a emo¢na labilita. Zmysel podmieneéného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude
po zakonom predpisanej dobe vykonu trestu automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalne;j
podmienky predpisanej zakonom, a to bez prihliadnutia k U€elu trestu. Podmiene¢né prepustenie
ma zmysel a vyznam len vtedy, ak vzhlfadom k uc&elu trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane
do kolizie so zakonom, &o v8ak vzhlfadom k predchadzajucej kriminalnej minulosti odsudeného Q.
Q. a ustavom prezumované faktory jeho socialneho zlyhania nie je mozné o€akavat. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze u odsudeného Q. Q. vykonavany trest neplni
len resocializa¢nu funkciu a funkciu individuélnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia,
ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu u menovaného odsudeného
zabezpecuje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného sidu o jeho podmienenom prepusteni z
vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody na slobodu za su€asného ulozenia skiuSobnej doby
nemozno preto vyhodnotit ako vecne spravne. Z vySSie uvedenych dévodov by v pripade odsudeného
mala do popredia vystupit represivna zlozka trestu zabezpecit u neho dalsi vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody, ktory by mal byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho rozsahu. Vzhladom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam navrhol, aby Krajsky sud v Trenine podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1 Pp 235/2020 zo dha
09.12.2020 zruSil a zaroven aby podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného Q. Q.
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzend 2. marca 2021, preskumal dfia 4. marca 2021 na neverejnom zasadnuti podla § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1rok az 7
rokov, skuSobna doba sa zacina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Sud méze zaroven nariadit
probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods.3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného Q.
Q. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal polovicu uloZenych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody drfia 19.10.2020 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podfa ktorého odsudeny Q. Q. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepsenie, ale Ciastoénym plnenim stanoveného programu zaobchadzania aj dostato&nu snahu
po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddévodriuje predpoklad jeho pozitivheho spravania
v buducnosti. Krajsky sud k Ciasto€nému plneniu stanoveného programu zaobchadzania uvadza, Ze
nedostatok bol zaznamenany len v Casti edukacie z dévodu postoja k pachanej trestnej Cinnosti.



Rovnako ako okresny sud spravne zhodnotil dany nedostatok, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze nie
je zrejmé z akych podkladov Ustav pri vypracovani hodnotenia v tejto Easti vychadzal, kedZe podla
odsudzujuceho rozhodnutia je zrejmé, Ze odsudeny svoju trestnu Cinnost' olutoval (dohoda o vine a
treste). Tento zaver podporuje i vyjadrenie odsideného na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia.
Ostatné Casti stanoveného programu pini na poZzadovanej urovni. Krajsky sud prizvukuje, Ze Uroven
a kvalita vztahov boli z hladiska resocializacie odsudeného vyhodnotené pozitivne, priCom kontakt
udrziava s matkou, dcérou a priatelkou vSetkymi dostupnymi formami. Krajsky sud naviac poukazuje na
to, Ze odsudeny Q. Q. si trest odnatia slobody vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom
strdZenia a vo vykone trestu odfatia slobody je prvykrat.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozZno dbévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



