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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia opravneného K. V.C., W.. XX. XX. XXXX, M. F. R..
V. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti povinnej L. L.I., W.. XX. XX. XXXX, M. F. R.. 8. XXXX/XX,
XXX XX A., pravne zastupenej Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod Donatom
5, 965 01 Ziar nad Hronom, k maloletému K. V., W.. XX. XX. XXXX, bytom u opravneného, zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavuje.

ll. Ziaden z Ggastnikov nem & narok na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Opravneny dorugil tunajSiemu sudu dfia 30. 12. 2020 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zo
dna 30. 12. 2020, ktory doplnil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22. 01. 2021. Navrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutia sa opravneny domahal splnenia povinnosti povinnej uloZzenej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 7P/21/2020-72 zo drfia 02. 11. 2020.

2. Tunajsi sud vyzvou zo dna 02. 02. 2021 vyzval povinnu, aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu
- rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 7P/21/2020-72 zo diia 02. 11. 2020, vo vyroku, ktorym
sud zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti otca a aby maloletého odovzdala opravnenému.
Zaroven ju upozornil o nasledkoch nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Povinna vyzvu prevzala dna
23. 02. 2021. Sud zaroven vyzvou zo dia 03. 02. 2021 v zmysle § 380 a § 388 zdkona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny
Zvolen o vypracovanie pisomnej spravy zo zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia sa povinnej
rozhodnutiu.

3. Urad préace, socialnych veci Zvolen podanim zo diia 12. 02. 2021, doruéenym sudu dfia 12. 02. 2021
oznamil, ze dna 17. 12. 2020 opravneny odovzdal maloletého povinnej s tym, Ze mu ho mala vratit
diia 23. 12. 2021. Toto povinna nesplnila a syna mu vratila az dfia 08. 02. 2021. Malolety sa aktualne
nachadza v starostlivosti otca.

4. Opravneny na zaklade vyzvy sudu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 02. 03. 2021 oznamil,
Ze na navrhu na vykon rozhodnutia netrva.

5. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.



6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhladom na to, Ze po zalati konania opravneny zobral navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu, sud konanie zastavil bez suhlasu povinnej, nakolko vykon rozhodnutia nebol nariadeny.

9. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v prejedndvanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



