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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: G.. Q. T., U.. XX XX.XXXX,
F. R. K.. D. X, XXX XX D.O., zastupeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
IC: 24 785 199 so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika
zastupenému SMIDA advokatni kancelaf s. r. 0., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821
09 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 6.252,55 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 250,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznav azalobkynivo vztahu k zalovanému narok na 100% nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dna 6.2.2020 domahala voé&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 6.252,55 eur z dévodu, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13C/144/2016, ktorom bola ako zalovana v postaveni
spotrebitelky si terajSi zalovany uplatfioval narok na zaplatenie sumy 8.801,84 eur s prisluSenstvom.,
av8ak Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. 13C/144/2016 zo dha 14.5.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 10.7.2019 Zalobe v €asti 2.549,29 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej Casti, t.].
0 sumu 6.252,55 eur Zalobu zamietol. Dévodila, Ze sud Zalobu zamietol jednak pre neunesenie bremena
tvrdeného ohlfadom skuto€nosti odévodriujucich uroky a iné poplatky, ako aj s poukazom na absenciu
obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, s ktorymi zakon spéaja bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru, a preto sud uzavrel, Ze Zalobca mé z titulu pohladavky zo zmluvy o Uvere narok na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez zmluvnych Grokov a poplatkov. Zalobkyria poukézala na to,
Ze primerané finanéné zadostucinenie Ziada vo vyske 6.252,55 eur vzhladom na to, Ze Zalovany od nej
poZadoval sumu 8.801,84 eura a pohladavka bola dévodna len do vysky 2.549,29 eur, teda Zalovany
sa chcel tymto obohatit o sumu 6.252,55 eur.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze to nebola Zalobky#a, ktora si uplatnila na sude
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a teda nebola naplnena poZiadavka
na uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.. Namietal, Ze Ciastocné zamietnutie zaloby v pdvodnom konani nespésobilo Ziadne
nepriaznivé nasledky pre Zalobkyniu a nevznikla jej Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie
finanéného zadostuc€inenia. Rovnako podfla Zalovaného civilné sporové sudne konanie so sebou nesie
urciti mieru pravnej neistoty ako pre jednu, tak pre druhu stranu sporu, a tak nebola naplnena ani



pozZiadavka na spésobilost porudenia prav alebo povinnosti privodit' jej ako spotrebitelke ujmu, ktoru
nie je povinna znasat. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobkyna si neplni svoju povinnost, nakolko
neuhradila Zalobcovi Ziadnu splatku, na ktoru bola zaviazana pravoplatnym rozhodnutim.

3. Zalobkyha v replike vo&i tomuto vyjadreniu uviedla, Ze pravo na primerané finanéné zadostuginenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude a Ciastony Uspech spotrebitela v zakladnom konani vo
vztahu na nadvazujuce konanie o primerané finanéné zadostucinenie je vzdy 100 %-nym uspechom.
Zo zakona nevyplyva, aby spotrebitel mal dokazovat' nejaku intenzitu dokazovania, rozsah pésobenia
nepriaznivého nasledku spotrebitela, lebo ma tvrdit a dokazovat len to, Ze na sude uplatnil porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Od 10.6.2013 sa zruSila
poziadavka ujmy aj €o i len mozZnosti privodenia ujmy a stali uspech spotrebitefa o sa tyka
spotrebitelského prava na sude. Ohladom vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia poukazala
na to, Ze ju sudy urcia volnou Uvahou a jedinym objektivnym kritériom je vySka Skodlivého nasledku
vyjadrena v peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitelovi spbdsobil alebo mienil spdsobit porusenim
spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sad pri uvahe o
vy$ke primeraného finané&ného zadostuginenia vychadzat. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia poukazal na sudnu prax priznavania primeraného finanéného zadostucinenia v takej
vySke, v akej sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dokazov:

spis tunajsSieho sudu sp.zn. 13C/144/2016 a z neho Zaloba doru€ena sudu dfia 2.5.2016, rovnopis zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 24.5.2010, obchodné podmienky pripojené k Zalobe, vyzva, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a navratka doru¢enky, platobna histéria a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 14.5.2019 &.k. 13C/144/2016-63 sud rozhodol o Zalobe
v tomto spore Zalovaného o zaplatenie 8 801,84 eur sprisl. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 2.549,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z tejto sumy od
4.10.2014 do zaplatenia v mesacénych splatkach po 60,- Eur mesacne po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20. diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok tak, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok zro&nost celého plnenia., a v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol., pricom rozhodnutie odévodnil skutkovym zistenim, Zze dia 24.5.2010 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovana zmluvu o Uvere &. 449970592 na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezudelovy uver vo vyske 10.000,- Eur, a Zalovana sa zaviazala
uver hradit’ formou 77 mesacnych splatok (vo vyske 35,10 Eur do dna 31.5.2010 a vo vySke 206,03
Eur odo dna 17.6.2010), vzdy k 17. diiu v mesiaci s tym, Ze urok bol dohodnuty vo vyske 14,90%
p.a. a celkové naklady spojené s uverom predstavovali uhradit 5.881,31 Eur, a to do 17.9.2016.
Celkova Ciastka, ktoru sa zalovana zaviazala uhradit, tak podfa zalobcu &inila 15.881,31 Eur. Slovenska
sporiteffia, a.s. zalovanu vyzvou zo dfa 8.9.2014 vyzvala k uhrade diznych splatok a upozornila na
moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ale kedZe Zalovana vyzve nevyhovela, Uver bol zosplatneny
a pohladavka nasledne postupena s tym, Ze istina &inila 7.190,81 Eur a prislusenstvo (zmluvny arok
1.517,52 Eur, zmluvny urok z ome8kania 93,51 Eur, zakonny urok z omeskania odo dria zosplatnenia
do postupenia 104,85 Eur a pévodné poplatky 0,00 Eur) €inilo 1.715,88 Eur (pozn. sudu: bez toho, aby
vysvetlil ich vypocet, teda bez toho aby bolo zrejmé, z oho tieto sumy presne pozostavaju a ako ich, s
uvedenim vSetkych konkrétnych vstupnych udajov, vypocital - na zaklade ¢oho, pripadne z akych sum
a za aké konkrétne obdobia).

6. Sud pravne odévodnil rozhodnutie v tejto veci tym, Ze zalobca mal bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou
bola uzavretd platna pisomna zmluva o spotrebitel[skom Uvere a veritel ma pravo na zaplatenie aj
urokov a poplatkov, avSak Zalobca neuviedol (ani nepriamo v prilohach) v8etky rozhodujuce skuto€nosti
umoznujuce ich ur€enie, pripadne overenie ich vypoctu, ale toto bremeno neuniesol. Okrem neunesenia
bremena tvrdenia o v8etkych skuto€nostiach odévodfiujucich pravo na vyuétované a uplatnené uroky
a iné poplatky (a aky sum a za aké obdobie) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru - a tym aj UroCenia (§ 4 ods. 2 pism. e) ZoSU), a poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa preto povazuje aj podfa § 4 ods. 3 ZoSU za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalovanej bol
poskytnuty uver (Cerpanie) vo vySke 9.810,63 Eur, na ktory Zalovana uhradila sumu 7.261,54 Eur, sud
ju zaviazal len na vratenie zostatku tychto poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 2.549,29 Eur
(tak ako navrhla Zalovana) spolu s urokom z omeskania.



7. Zvysluchu zalovanej v tomto konani sud zistil, Ze ,, po oznameni povinnosti platit, aj platila, ale neskor
uz nemohla, i$la na PN. Toho &asu je na déchodku a pobera déchodok vo vyske 560 eur. Co sa tyka
prijmov, ktoré ziskala z UspesSnych sudnych spotrebitelskych sporov, tak tymi kryla tie pohfadavky, ktoré
mala zo skor8ieho obdobia®“.

8. Podla vypisu o uhradach Zalobkyfa z prisudeného zavazku uhradila 4 splatky a to v sume 60 eur v
dnoch 5.6.,7.7., 9.7. a 15.12.2020.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom konania je narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostulinenie v dosledku
uspedného uplatnenie spotrebitelskych prav v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
13C/144/2016.

11. Podla § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Pokial Zalovana strana namieta skutocnost, Z2e v danom pripade Zalobkyfia nebola tou, ktora
uspesdne uplatnila ochranu spotrebitelského prava., sud poukazuje na ustalenu prax v obvode tunajsSieho
odvolacieho sudu, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/33/2018-96 z 29.11.2018, v
zmysle ktorého: ,Cielom finanéného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfa ochrany. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitef
sa totiZz ochrany svojho prava méZze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany
proti uplatnenému naroku. Rovnako takéto ochrana spotrebitefovi moze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie
pozadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit' inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema (porovn. uznesenie Krajského sudu v
PresSove ¢.k. 7C0/105/2017 zo dfia 25.01.2018)."

13. Zalobca uplatnil vogi Zzalovanej v konani sp.zn. 13C/144/2016 narok vo vyske 8.801,84 eur s prisl.
a uspesny bol iba v Casti o zaplatenie 2.549,29 eur, pricom sud konStatoval, Ze v danom pripade
nepreukazal svoj narok na vysku urokov a v désledku nesplnenia obligatérnych nalezitosti podla zakona
€. 129/2010 Z.z. pri predmetnom spotrebitel[skom zmluvnom vztahu, vznikla povinnost Zalobkyni iba
vratit rozdiel medzi poskytnutou istinou a zaplatenou sumou.

14. Sud teda konstatuje, Ze zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie v danom pripade
naplneny bol.

15. Pokial je sud konfrontovany s predmetnou vecou, priCom vysSka primeraného finanéného
zadostucinenia sa Ziada vo vySke 6.252,55 eur, z dovodu Ze o tuto sumu sa chcel Zalobca obohatit' na
ukor Zalobkyne, sud zohladfuje intenzitu poruenia spotrebitelskych prav zalobkyne a aj ti skutoénost,
Ze na strane Zalobkyne Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo, nakolko sa vocCi uplatnenej Zzalobe
od pociatku branila v sidnom konani.

16. Sud preto povazuje za primeranu vysSku finanéného zadostucinenia v danom pripade sumu
predstavujucu 20% z tej sumy, o ktoru sa chcel Zalovany obohatit, lebo ta suma, ktora bola napokon
priznana predstavuje len 30% z pbvodne uplatnenej sumy a Zalovany bol neuspesny v cca 70%, €o
je vysoké percento neuspechu a Zalovany mal uz v priebehu konania zvazit, ze ak nedokaze uniest
dbkazné bremeno o tych skuto€nostiach, kde bremeno tvrdenia je jednoznaéne na jeho strane, aby,



ked uz podal Zalobu a nezvazil ustalenu sudnu prax tohto sudu, aby nezotrvaval dalej v tomto spore a
pripadne sa so Zalobkyriou dohodol.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky podla ustanovenia § 255 CSP, podla
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

18. KedZe v CSP nie je pravne ustanovenie upravujuce analogicky trovy konania v zmysle
predchadzajucej pravnej Upravy uvedenejv § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pristupil k
vykladu tohto ustanovenia cez prizmu &l. 4 Zakladnych principov CSP a preto, aj ked Zzalobkyrfia mala vo
veci uspech len Ciastony, kedZe tento zalezal od volnej ivahy sudu, priznal jej v konani pIind nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



