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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému S. J., pre preéin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného S. J. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnha 08.07.2020, sp.zn. 1T/60/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 04.03.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. J. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:
dfia 13.07.2019 priblizne 0 19.30 hod. v N. W. na ul. V. & XXX v T., okres T., bezdbévodne fyzicky napadol
poskodeného S. J. tak, Ze ho viackrat udrel rukami do tvare a hornej Casti tela, Comu sa poskodeny
branil a drzal obzalovaného, priCom spolo¢ne spadli na podlahu, kde doslo k prevrateniu stolov, rozbitiu
viacerych sklenenych poharov a sklenenej vyplne obrazu, €omu sa snazili zabranit svedkovia W. K. a
O. N. a dalSie pritomné osoby, ktoré po chvili konflikt rozbranili, avSak obZalovany asi po 5 minatach
opakovane fyzicky napadol poSkodeného S. J. tak, Ze ho kopol do oblasti brucha a opakovane udieral
pastami do hlavy a hornej asti tela, kde opat svedkovia W. K. a O. N. a dalSie pritomné osoby zasiahli a
konflikt rozbranili, &im spbsobil podkodenému S. J. zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, a to
otvorenu ranu vlasatej ¢asti hlavy a nosa s dobou lieenia v trvani sedem dni a poskodenej W. K., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom T., N. XXXX/XX vznikla $koda na zariadeni pohostinstva vo vySke 100,- Eur.

Za to mu bol podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujlucej okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1
Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody 14 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu bola uloZzena povinnost VSeobecnej zdravotnej
poistovni 8kodu 38,13 eur. Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Partizanske z 11.05.2020, sp. zn. 2T/28/2020.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o ulozenom
treste, ktoré odévodnil tym, Ze trest povaZuje za neprimerane prisny, trest ukladany trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/28/2020 za prisnejSiu trestnu €innost, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody 7 mesiacov. Vytyka sudu |. stupfia, Ze v odévodneni uvadza, Ze sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti nasilnej povahy, doteraz bol 1-krat sudne trestany za verbalny konflikt. Na odsudenie
Okresného sudu Partizanske nie je mozné prihliadat’ ako na predchadzajuce odsudenie, pretoZe ide
o subeh trestnej €innosti. K osobnym pomerom uviedol, Ze je sice nezamestnany, privyraba si viak
brigadnicky a poukazal na skutoénost, Ze jeho priatelka je toho asu tehotna a ma sa im narodit’ dieta.



Poukézal na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona. Navrhol, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest
odniatia slobody, resp. aby bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Na verejné zasadnutie krajského sudu sa obZalovany nedostavil, o jeho konani bol riadne a v¢as
upovedomeny, svoju neucast neospravedinil a preto krajsky sud za splnenia podmienok ustanovenia §
293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku,
ulozit obZalovanému miernejsi trest odnatia slobody, alternativne upustit od uloZenia sihrnného trestu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu I. stupfia je spravny
a zakonny a vzhladom na charakter skutku a osobu obZalovaného, je trest primerany. Navrhla odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Sud I. stupna z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, spravne priznal obzalovanému polah&ujuce okolnosti uvedené
v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a spravne u obzalovaného zistil pritaZujucu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zdkona, pretoZze vzhladom na ukladanie suhrnného trestu sa
obzalovanému ukladal trest odnatia slobody za dva trestné &iny a § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
pretoZe bol uz za trestny ¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 28.06.2017, sp.
zn. 2T/53/2017, pricom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske z 11.05.2020,
sp. zn. 2T/28/2020 vo vztahu k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona sud
I. stupfia ani neprihliadol, vzhladom na subeh trestnej €innosti. Na tuto pritazujucu okolnost’ vSak
bolo potrebné prihliadnut z dévodov vy$Sie uvedenych, t.j. vzhladom na odsudenie Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/53/2017. Pri ukladani trestu sud |. stupria spravne postupoval podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona a spravne mu ukladal suhrnny trest za splnenia
podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona aj trest suhrnny za su¢asného zrusenia vyroku
o treste Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/28/2020. K odvolacim namietkam obzalovaného o
neprimeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody krajsky sud poukazuje na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného Okresnym sudom Partizanske sp.zn. 2T/53/2017, kde aj v tomto pripade iSlo o druhovo
rovnaku nasilna trestnu &innost’ a je potrebné zdbraznit, Ze trest odfiatia slobody bol v danom pripade
obZalovanému, vzhfadom na zruSenie vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/28/2020, ukladany za dva pre€iny a to za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a za teraz prejednavany precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa opatovne dopustil pouzitim nasilia, ked opakovane fyzicky



napadal poSkodeného. Aj vzhladom na charakter teraz prejednavaného skutku, za ktory mu bol trest
odnatia slobody ukladany, nie je mozné konstatovat neprimeranu prisnost ulozeného trestu odnatia
slobody, ktory mu bol spravne ukladany v polovici trestnej sadzby.

Takto ulozeny trest je primerany a zodpovedajuci zakonu.

PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriiovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



