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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého: O.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, P., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: H. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X
P. a otca: Bc. X. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. Z. XXXX/XX, V., v konani o znizenie vyzivného, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 22. decembra 2020, €. k.: 38P/34/2020 - 21, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol: ,Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.”

2.V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze otec (navrhovatel) mal. dietata sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€enym sudu dia 18.12.2020 domahal, aby sud do€asne znizil povinnost
otca prispievat na vyZivu maloletého O. a to zo sumy 90 eur na sumu 30 eur mesacne, vzdy do 20. diia
v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky od vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom
opatreni az do pravoplatného rozhodnutia vo veci o zniZzenie vyZivného. Dévodil, Ze od poslednej Upravy
vyzivného pre maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov na strane povinného rodica, ktora zmena
spociva najma vo zvyseni poCtu vyzivovacich povinnosti navrhovatela a v znizeni jeho prijmu a zaroven
podla tvrdeni navrhovatela v podstatnej zmene pomerov na stane opravneného rodi¢a, ktorda zmena
spociva vo zvyseni prijmu matky a v zlepSeni jej majetkovych pomerov. Navrhovatelovi sa pre zhorSenie
situacie v suvislosti s pandémiou COVID - 19 zniZil jeho aj tak nepravidelny prijem, av8ak napriek tomu
prioritne pravidelne uhradzal vyzivné na svojho maloletého syna, maximalne sa snazil o to, aby vyzivné
uhradzal v plnej vyske na ukor vzniku dlhu v zdravotnej poistovni Dovera a.s.. Poukazal na amoralnu
exekuciu vedenu Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1857/2020 proti nemu vo vySke
40 eur, kedZe Ziadny dlh na vyzivnhom ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nema a tiez na iracionalne trestné oznamenie pre nebezpecné vyhrazanie a prenasledovanie, ¢o sa
nikdy nestalo. Navrhovatel ma zato, Ze je odévodnené bezodkladne upravit pomery a Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodné.

3. Sud prvej indtancie mal osved¢ené, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode rodi¢ov maloletého,
na ¢as rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 90 eur mesaCne a zaroven bol upraveny styk maloletého s
otcom.

4. Okresny sud rozhodol podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1,2 CSP a § 366 CMP, pric¢om
prihliadol na najlepsi zaujem maloletého dietata.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
v danom pripade navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacne smeruje proti zaujmom
maloletého, kedZe nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca by sa nepriaznivo



odrazilo na Zivotnej urovni samotného maloletého. AZ konanim vo veci samej bude mozné objektivne
rozhodnut o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloletého na zaklade dékazov v iom vykonanych.
Sud nemal osved&ené, Ze je nevyhnutné a potrebné okamzité nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe toto je v priamom rozpore so zaujmom dietata.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventudlne,
aby napadnuté uznesenie zmenil a nariadil navrhované neodkladné opatrenie.

7. Odvolanie podava z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) - h) CSP a § 62 ods. 1 CMP.

8. Tvrdi, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho
zaujmom je chranit obidve jeho maloleté deti, teda aj druhé dieta, ktorého rodny list je sucastou
navrhu na neodkladné opatrenie. V suvislosti s rodnym listom maloletého dietata D. O. sa sud o
flom ani len nezmienil, Ze tvori prilohu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Taktiez oznagil
relevantné dékazy na preukazanie prijmu matky maloletého O., H. O., rod. U., jej pracovné zaradenie
ako odbornej asistentky Technickej univerzity, Drevarskej fakulty vo Zvolene, ked zo spisov vedenych na
Okresnom sude v Banskej Bystrici €. k. 37P/220/2019, 37P/216/2019, 37Em/3/2017 su bez pochybnosti
preukdzané skutoCnosti, ktoré jednoznacne popieraju fakt, Ze nariadenie neodkladného opatrenia z
niZzenia vyzivného by sa nepriaznivo odrazilo na Zivotnej urovni O..

9. Predklada sudu dalSie relevantné skuto€nosti preukazujluce dalSie vyrazné zniZenie vydavkov matky
na maloletého O., ked v mesaénych spravach - informaciach o O. z titulu rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 37P/216/2019-180 zo dria 12.08.2020, ktoré mu posiela matka maloletého sa
uvadza, Ze jeho zdravotny stav uz nevyzaduje lieCebné pobyty v dosledku choroby, neméa absencie v
Skole, O. nenavstevuje uz takmer kalendarny jeden rok Ziadne kruzky, nechodi na plavecky kurz. Aj
z tohto dévodu sa nariadenie neodkladného opatrenia na zniZzenie vyZivného nepriaznivo neodrazi na
Zivotnej urovni O., ako tvrdi sud.

10. Sud ma stale moznost v rozsudku uréit zro€né vyZivné za obdobie od kedy by bolo uznesenie o
znizeni vyZivného - neodkladné opatrenie vykonatefné, ked' sa nestotoZni s ndvrhom otca na znizenie
vyzivného. V opa&nom pripade, ak sa sud stotozni s navrhom otca na zniZenie vyzivného, od €asu
podania navrhu na znizenie v zmysle zakona o rodine sa spotrebované vyZivné nevracia. Meritérne
rozhodnutie vo veci zniZenia vyZivného je v nedohladne a nariadenie neodkladného opatrenia ako
doCasného opatrenia ma dopad na jeho dalSie dieta, ku ktorému ma taktiez povinnosti a to nielen
vyZivovacie.

11. Mnoho rodi€ov aktualne riedi znizenie, €i Uplny vypadok prijmu rodi¢a v désledku mimoriadnych
opatreni v suvislosti s ochranou zdravia a eliminovanim moznych rizik pripadného Sirenia choroby
COVID-19 vratane nariadeného lockdownu a s tym suvisiacu neschopnost plnit sudom uréené vyzivné
na maloleté dieta v plnom rozsahu. V pripade podnikatelov z dbvodu povinného uzatvorenia prevadzky,
v ktorych vykonavaju svoju &innost ako SZCO. Dohoda s opravnenou v danom pripade nie je mozna.
Preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zniZenie vyZzivného v dosledku zmeny
pomerov na strane otca v suvislosti so znizenim jeho prijmu za rok 2019 vyrazne pod hodnotu 400
eur, nez to bolo v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, kedy bol jeho prijem cca 500 eur
mesacne. Danové priznanie za rok 2020 bude podavat do 31.03.2021. Sucasne vSak doslo k zmene
pomerov aj na strane matky, ktord ma prijem vyrazne vy$&i ako v minulosti - v ase rozhodovania sudu.
Matka maloletého, vratane jej pravneho zastupcu v prebiehajucich konaniach este viac vyostrila situaciu
pocas nudzového stavu v suvislosti s pandémiou COVID - 19, ked sa dozvedel, zZe iniciovala vogi otcovi
anomalnu exekuciu na sumu 40,- eur zameskaného vyzivného (v dosledku jej vedenia ma povinnost
platit’ aj dalSie naklady trovy exekucie a trovy pravneho zastupenia - vid. priloha upovedomenie o zacati
exekucie zo dnia 29.12.2020 &. EC 127EX 687/20-3. V tom istom obdobi druzka navrhovatela D.. U. J.
sa dozvedela, Ze jej byvaly partner G. Z., nar. XX.XX.XXXX, inicioval vo&i nej nezakonnu a amoralnu
exekuciu na Okresnom sude Banskéa Bystrica dia 20.11.2020 ¢&. k. 30Ek/1886/2020 vo vyske 210 eur
vratane vymahania bezného vyzivného na sumu 60 eur mesacne a trov pravneho zastupenia, pritom ku
driu podania tohto navrhu nemala Ziadny dlh na vyZivnom na ich syna N.. Matka maloletého sa dlhodobo
snazi kriminalizovat a dehonestovat osobu otca maloletého vo vztahu k synovi O., aj napriek tomu, Ze
tomu tak nie je, povazuje jej konanie na sude vratane uelovych podani u kolizneho opatrovnika, ako
aj jej SMS a MMS za vysoko uc&elové s cielom akymkolvek spésobom, aj na hrane zakona zamedzit
a eliminovat’ v3etky rodiovské prava otca maloletého k maloletému. V tejto suvislosti poukazuje na
vydané uznesenie okresného sudu Banské Bystrica zo diia 31.10.2019 &. k. 37P/220/2019-36, kde
sud na navrh matky maloletého O., v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v spojeni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia vydal neodkladné opatrenie bez
relevantnych dékazov. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j



vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/220/2019. Aj napriek tomu, Ze mu bol
obmedzeny styk s maloletym, matka ani takto obmedzeny styk otcovi neumoZziuije.

12. Poukazuje nato, ze G. Z.a H. O., rod. U., tito zli a zakerni [udia, ktori su v uzkom kontakte, sa dohodli
na vy3Sie uvedenom zdkernom skutku, ked navrhovateflovi a jeho druzke exekutori zablokovali finanéné
prostriedky, dopravné prostriedky a pod. a maju momentalne existenéné problémy v domacnosti, ktorej
sucastou je aj 2 ro¢né dieta.

13. K odvolaniu otca sa nevyjadrila ani matka dietata, ani kolizny opatrovnik.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa ust. § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (CMP) a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP) (a contrario) uznesenie okresného sudu, ktorym
sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pocas konania sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328
CSP). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP ako pripad upravuje niektoré typy neodkladného opatrenia. Z
gramatického vykladu pri pouziti slova ,najma“ méze sud, zvlast v pripade rozhodovania o maloletych
detoch, rozhodnutim o neodkladnom opatrenim upravit aj iné v zmysle U€elu chraneného prava (napr.
upravit vysku vyzivného). Pri neodkladnom opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok osvedcéeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a uprava
pomerov sa nemoéze vztahovat na ¢as minuly.

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
prihliadol na najvysSi zaujem dietata (¢l. 5 zakona €. 36/2005 o rodine). .

18. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6znych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek Cinnosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

19. Otec v odvolani namieta nespravne zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze v danom
pripade sud rozhodoval o neodkladnom opatreni, kde svoje zavery nevyvodzuje na zéklade vykonaného
dokazovania, ako je tomu pri rozhodovani vo veci samej, ale vychadza z overenia tvrdenych skuto€nosti.
Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia spravne poukazal na ucel neodkladného opatrenia, pricom
dospel k zaveru, Ze uplatneny navrh nie je pripustny a dévodny, kedZe nie su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 CSP. Spravne zdéraznil, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v
nevyhnutnej miere, ale nie upravit vyZivovaciu povinnost zniZzenim vyzivného. V danom pripade navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacne smeruje proti zaujmom maloletého. Okresny
sud spravne v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze vo veci otec podal navrh vo veci samej,
kde bude vykonané dokazovanie a bude rozhodnuté podla vysledku dokazovania. V danom pripade
neodkladného opatrenia nejde o rozhodnutie, v ktorom sa ma rozhodnut vo veci s kone&nou platnostou,
kedZe su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec podal aj ndvrh vo veci same;j.
20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



