Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Co0/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118381464

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6118381464.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Kuopio Plus s. r. 0., v likvid&cii, (pozn.
predtym KCHK s. r. 0.) so sidlom Sedmokraskova 6/1845, Bratislava, ICO: 36 440 540, zastupeného
JUDr. Ing. Miroslavom Hasznosom, s trvalym pobytom Mikulska 269/1, Zeliezovce, proti Zalovanej Z..
Z. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. XX, C. C., pravne zastupenej Advokatska kancelaria
KaSuba spol. s. r. 0., so sidlom Horna 41, P. O. Box 60, Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, o nahradenie
prejavu vole, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/82/2018
- 162 z 20. juna 2019, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sidu m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/82/2018 - 75 zo diia 14. 12. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/2/2019 - 96 zo dna 07. 02. 2019 o nariadeni
neodkladného opatreniazrusuje.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania na side prvej indtancie a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej ako ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®), rozsudkom zo dna 20. 06. 2019 nahradil prejav vble Zalovane;j
uzavretim Dodatku k Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo diha 16. 08. 2018 s
nasledujucim obsahom:

- Dodatok €. 1 k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 16. 08. 2018 uzatvorenej
podla § 151a a nasledujuce OZ medzi:

Meno a priezvisko: Mgr. Z. C.

Rodné priezvisko: C.

Déatum narodenia: XX. XX. XXXX

Rodné Cislo: XXXXXX/XXXX

Trvaly pobyt: H. XX, XXX XX C. C.

Statny ob&an: SR

(dalej len ,,Zalozca®)

Obchodné meno: KCHK, s. r. 0.,

Sidlo: Hurbanova 2557, 022 01 Cadca

ICO: 36 440 540



DIC:2022140978

IC DPH: SK2022140978

Konajuci prostrednictvom: Ing. Anna Romanova - konatel

Ing. Jan Drobil - konatef

Zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro

Vlozka Cislo: 17248/L

(spolo€ne dalej len Zalozny veritel)

(v texte Zmluvy obidvaja spolu aj ako ,,zmluvné strany*)

l.

Preambula

- Zmluvné strany uzatvorili diia 16. 08. 2018 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam,
predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zaloZcu v prospech
zalozného veritela.

- Oznamenim Obce M. zo diia XX. XX. XXXX &. XXX/XXXX doslo k zruSeniu supisného &isla stavby -
chata so sup. €. XXX, zapisanej na LV & XXX, kat. Uzemie M., postavenej na pozemku parc. reg. C,
parc. €. XXXX, o vymere 85 m2, zastavana plocha a nadvorie. Oznamenim Obce M. zo dfia 16. 08.
2018 €. XXX/XXXX doslo k ur€eniu nového supisného €isla stavby - chata so sup. €. XXX, zapisanej
na LV €. XXX, kat. uzemie M., postavenej na pozemku prac. reg. C, parc. €. XXXX, o vymere 85 m2,
zastavana plocha a nadvorie.

Il.

Predmet dodatku

2.1 Zmluvné strany sa dohodli na zmene ¢&l. I. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam
zo dfia 16. 08. 2018 nasledovne:

.,ZaloZca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom C. C., katastralny odbor, na LV & XXX pre katastradlne uzemie M. ako parcely registra C
evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2 a
parcelné &islo 1489 zastavané plochy a nadvoria o vymere 314 m2 a stavba supisné Cislo XXX CHATA na
parcele €islo XXXX a su€asne aj nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom C. C., katastralny odbor, na LV &. XXpre katastralne uzemie M. ako parcela registra C evidovana
na katastralnej mape parcelné Cislo XXXtrvalé travne porasty o vymere 215 m2 a parcela registra E
evidovana na mape uréeného operatu parcelné Cislo 1627/3 trvalé travne porasty o vymere 39 X (v8etky
pozemky a stavba spolo¢ne dalej len ,,Nehnutelnosti“) v celosti.

Il

Zaverecné ustanovenia

- Tento dodatok nadobuda platnost a u€innost’ diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami.

- Ostatné ustanovenia Zmluvy tymto dodatkom nezmenené ostavaju nezmenené a v platnosti.

- Dodatok €. 1 je vyhotoveny v Styroch vyhotoveniach s platnostou originalu a to po jednom vyhotoveni
pre kazdu zmluvnu stranu a dve vyhotovenia pre Okresny urad C. C., katastralny odbor.

- V otadzkach tymto dodatkom neupravenych sa pouZiju subsidiarne ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

- Zmluvné strany si dodatok €. 1 precitali, jeho obsahu, pravam a povinnostiam z neho vyplyvajucimi
porozumeli, pri€om na znak suhlasu s jeho obsahom a so skuto&nostou, Ze dodatok €. 1 neuzavreli v
tiesni pod natlakom a za napadne nevyhodnych podmienok ho vlastnoruéne podpisuju.

V Banskej Bystrici diia

ZalozZca: Mgr. Z. C.

2.V Cadci dia

3. Zalozny veritel: KCHK, s. r. 0. Ing. Jan Drobil - konatel a Ing. Anna Romanova - konatel (prvy vyrok).
O trovach konania rozhodol tak Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voCi Zalovanej vo vyske
100%, ktoré je povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dria rozhodnutia o vySke trov samostatnym

uznesenim (druhy vyrok).

4.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahradenia prejavu vOle Zalovanej
na uzavreti dodatku k Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 16. 08. 2018 v zneni



ako to vyplyva z prvého vyroku, a to z dévodu, Ze doslo k zruSeniu supisného €isla stavby - chata . W.
a ur€eniu nového supisného Cisla stavby - chata €. XXX na LV €. XXX kat. uz. M..

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ust. § 2ods. 1, § 44 ods. 1, § 151a, § 151b, § 151e
ods. 2, § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,,0Z%), § 137 pism. a), § 229 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). Kon&tatoval, Ze v konani nebolo sporné,
Ze Zalobca ako veritel uzatvoril Zmluvu o uznani zavazku a jeho splacani s dliznikom PALIVO - impex,
uhofné sklady, s. r. 0., so sidlom Zvolenska cesta 21, C. C. na zavazok 189 033,98 Eur, ktory sa diZnik
zaviazal splacat mesaéne po 3.500,- Eur. Rovnako v konani nemal za sporné Ze medzi Zalovanou ako
zéloZzcom a Zalobcom ako zaloZznym veritelom bola uzatvorena v tej isty den, t. j. 16. 08. 2018 Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX v kat. uz. M. parcela registra
C KN &. XXXX a & XXXX a stavba supisné ¢islo XXX - chata postavena na parcele registra C KN &,
XXXX a su€asne aj nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX v kat. Uz. M. parcela registra C KN &. XXXX/X
a parcela registra E-KN €. XXXX/X. Z rozhodnutia Okresného uradu C. C., katastralny odbor V XXXX/
XXXX zo diia 19. 09. 2018 vyplynulo, Ze doslo k preruSeniu vkladového konania do pravoplatného
skoné&enia konania Z 4184/2018 a to z dévodu, Ze plomba pod Z 4184/2018 bola vyznalena na zaklade
Ziadosti o zmenu supisného Eisla a tato bola doru¢ena dra 20. 08. 2018, zatial ¢o navrh na vklad bol
podany dfia 21. 08. 2018, pri€om okresny urad v rozhodnuti uviedol, Ze bude po skon¢eni konania Z
XXXXIXXXX potrebné opravit' supisné &islo chaty postavenej na parcele registra C KN ¢. XXXX. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze strany sporu mali zhodné prejavy vole smerujice k uzavretiu zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia 16. 08. 2018. Uginnost zmluvy nastala si&asne so
vznikom platnej zmluvy, pri€¢om zakon pri zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti rozoznava obligano-
pravne a vecno-pravne Ucinky. Podpisom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora je platna a ucinna
vznikaju obligacné pravne dbsledky, ktora zavazuju zmluvné strany. Bolo nepochybné, Ze prejav véle
Zalobcu a Zalovanej bolo uzatvorit zmluvu o zriadeni zaloZného prava a zriadit zalozné pravo v prospech
Zalobcu, a preto bol prvoindtanény sud nazoru, Ze zalozné pravo v prospech Zalobcu bolo dané, platné
a ucinné. TaktieZz mal za to, Ze neexistuje Ziaden pravny dévod na to, aby zaloZzné pravo nevzniklo, z
ktorého dévodu sa Zalobca opravnene domdahal nahradenia prejavu véle. Zamietol navrh na vykonanie
dbkazu overenim skutkoveho stavu k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo, nakolko
vykonanie navrhnutého dékazu pre rozhodnutie vo veci samej nebolo potrebné. Zamietol aj navrh na
vykonanie dékazu vysluchom Zalovanej, ktord sa k Zalobe vyjadrila, vyjadrila sa aj prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu na pojednavani, preto nepovazoval jej vysluch za potrebny.

6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1, 2 CSP a
vzhladom na zasadu uspechu ich priznal Zalobcovi v rozsahu 100% proti Zalovane;j.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov konania, event. aby
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.V odvolani uvadzala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) ah) CSP. Hlavna odvolacia
namietka Zalovanej spocivala v nespravnom pravnom posudeni veci, s poukazom na neexistenciu
pravneho zakladu na to, aby bola zaviazana k uzavretiu dodatku k zmluve o zriadeni zaloZného prava
(dalej aj ,,dodatok®) so Zalobcom stanovenym obsahom a neexistuje ani jej obligacny pravny zavazok
zriadit zalozné pravo k stavbe so supisnym ¢€islom XXX.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim
prvoinstanéného sudu. Odvolanie Zalovanej povaZoval za ucelové a bez pravnych dévodov. Uviedol,
Ze medzi stranami sporu doslo po vzajomnej dohode k podpisaniu predmetnej zmluvy, v ktorej bola
presne Specifikovana nehnutelnost zabezpedujuca jeho pohladavku. Dodatok €. 1 by opravil supisné
Cislo k nehnutelnosti, pri¢om existuje pravny dévod, pretoZze Zalovana je viazana plnenim si zmluvnych
povinnosti ako aj zriadenim zéloZzného prava k nehnutelnosti.

10. Zalovana nevyuzila svoju moznost v ramci odvolacej repliky a k vyjadreniu Zalovaného sa
nevyjadrila.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a



odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

12. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej indtancie.

13. Predmetom sporu bolo nahradenie prejavu véle Zzalovanej a to Dodatkom €. 1 k Zmluve o zriadeni
z&loZzného prava zo dfia 16. 08. 2018 z dévodu, Ze Okresny urad C. C., katastralny odbor, rozhodnutim
zo dna 18. 10. 2018 v zmysle § 42 ods. 2 pism. c) zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,katastralny zakon*)
vyzval u&astnikov Zmluvy o zriadeni zalozného prava k oprave supisného &isla stavby v €l. | zmluvy
v lehote 20 dni pod nasledkom zastavenia konania. Nakolko nedoslo k uzatvoreniu dodatku, konanie
o povoleni vkladu bolo zastavené. Preto sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vble Zalovanej na
predmetnom dodatku, nakolko Zalovana mu odmietla poskytnut’ su€innost.

14. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
15. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vole nahradzuju tento prejav.

16. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil, Ze Zaloba o nahradenie prejavu vble, patri medzi Zaloby
na plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP, avSak nasledne sa nespravne zaoberal otazkou naliehavého
pravneho zaujmu, ktory sa pri takomto type Zaléb na rozdiel od Zaléb o uréenie v zmysle § 137 pism.
c) CSP nevyZaduje.

17. Pri Zalobach na plnenie sa Zalobnym navrhom Zalobca domaha bud' ur€itej pefiaznej sumy alebo
plnenia, ktoré ma nepefiazny charakter. V takomto pripade nepefiaznou povinnostou méze byt nieCo
dat alebo vydat, dodat, ¢&i vypratat, nieCo vykonat, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o strpiet. Pravo na
plnenie musi vyplyvat z relativneho pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory méze vyplyvat bud zo
zékona alebo zo zavézkového vztahu. Zalobou na plnenie je preto mozné uplatnit len existujlce pravo,
ktoré uz bolo porusené. Je potrebné pri uplatfiovani prava na plnenie mat na vedomi, Ze vlastnostou
rozsudku na plnenie ma byt jeho vykonatefnost, aby rozhodnutie mohlo byt materialne vykonatelnym
exekuénym titulom.

18. Zalobca sa v konani domahal, aby sud nahradil prejav véle Zalovanej na predmetnom dodatku,
ktora mu neposkytla potrebnu su€innost’ pri jeho uzatvoreni, aby nasledne mohol opatovne podat navrh
na vklad na zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi M..

19. V danom pripade bolo preto potrebné skimat dévodnost Zzalobcom uplatfiovaného prava na plnenie
spogivajuceho v nahradeni prejavu véle. Zaloba o nahradenie prejavu véle je $pecifickym druhom Zaloby,
ktorej nahradenie je mozné sa domahat v pripade, ak to zakon umozriuje alebo toto pravo vyplyva z
osobitného zdvazkového dojednania. OZ upravuje dva pripady, kedy je mozné, aby sa Zalobca mohol
domahat nahradenia prejavu vole. Typickym pripadom je zmluva o buducej kipnej zmluve (§ 50a OZ
ods. 2 OZ) a druhym pripadom je situacia, kedy sa Zalobca m6ze domahat nahradenie prejavu véle pri
poruSeni predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ). Rovnako zakon €. 513/1992 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,,ObchZ“) umozriuje nahradenie prejavu vole v pripade prevodu akcii, ak spolo€nost’ odmietla
ich prevod v rozpore so zakonom alebo stanovami (§ 220m ods. 5 ObchZ), ako aj v situécii, ak povinny pri
vykone prava pozadovat nadobudnutie akcii neuzavrie zmluvu o nadobudnuti akcii s opravnenym, méze
sa tento domahat’ nahradenia prejavu vole povinného (§ 220z ods. 4 ObchZ). TaktiezZ aj zakon &. 36/2005
Z. z. o rodine umozfiuje nahradit’ prejav vole jedného z rodiCov sudnym rozhodnutim, a to v situacii,
kedy ddjde k nezhode rodiov tykajucich sa podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom.

20. Ak zakon neupravuje nahradenie prejavu véle, je mozné si tuto moznost dojednat v ramci
kontrakta&ného procesu ako zavazok v zmluve. Nie je ni¢im neobvyklym, aby si U€astnici zavazkového
vztahu napr. v pripade kupnej zmluvy dojednali povinnost poskytnut si potrebnu sucinnost pri odstraneni
pripadnych nedostatkov alebo vad zmluvy vo forme pisomného dodatku.



21. Odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava v pripade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (§ 151a a nasl.
0OZ) neupravuje moznost nahradenia prejavu véle na uzavreti tejto zmluvy ako aj pripadnych dodatkov k
nej. TaktiezZ ani z obsahu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 16. 08. 2018 nevyplyva dojednanie
zmluvnych stran o vzajomnej povinnosti na poskytnutie sucinnosti pri odstrafiovani pripadnych vad alebo
nedostatkov zmluvy, ktoré by branili povoleniu vkladu udajov do katastra nehnutefnosti z tejto zmluvy.
V &l. IV. ods. 3 predmetnej zmluvy Uéastnici len konstatovali, Ze zmluvu je mozné menit a dopinat len
pisomne. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemali dojednanu taku povinnost, ktorej pripadné nesplnenie by
si mohli narokovat' sudnou cestou - Zalobou na plnenie - nahradenim prejavu véle. Zmluva o zriadeni
zalozného prava ako ja pripadny dodatok k nej, predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory musi byt
slobodny, vazny, urCity a zrozumitelny.

22. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je neddvodna, nakolko nim
uplatfiovany narok nevyplyva tak ako z hmotného prava ani zo zavazkového vztahu. V pripade, ak by
sud priznal Zalobcovi predmetné pravo, zasiahol by tak neopravnene do prav Zalobkyne, ktorej povinnost
uzatvorit dany dodatok k zmluve nevyplyva zo zakona ani zo zavazku.

23. Odvolanie Zalovanej bolo podané dévodne a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil a zalobu zamietol.

24. V konani bolo uznesenim Okresného sudu C. C. €. k. 20C/82/2018 - 75 zo dna 14. 12. 2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11C0/2/2019 - 96 zo dfia 07. 02.
2019 nariadené neodkladné opatrenie. Krajsky sud v Banskej Bystrici citovanym uznesenim zmenil
zamietajuce uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze zalovanej zakazal
predat, darovat, zmenit, dat do najmu alebo do bezplatného uzivania, vlozit nepenazny vklad do
obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, zatazit' zaloznym pravom, zabezpefovacim prevodom prava
alebo vecnym bremenom nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX a LV & XXXX, katastralne uzemie M.
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

25. Podla § 335 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

26. Nakolko odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a
Zalobu zamietol, bolo potrebné rozhodnut aj o nariadenom neodkladnom opatreni v sulade s citovanym
ustanovenim § 335 ods. 2 CSP, a preto zrusil neodkladné opatrenie tak ako je uvedené vo vyroku II.
tohto rozsudku.

27. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoindtanéného aj odvolacieho konania). Nakolko Zalovana mala v
spore plny uspech, odvolaci sud s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP jej voci Zalobcovi priznal
nahradu trov konania na sude prvej indtancie a tiez nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



