Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Em/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418207182

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4418207182.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravnenej: K.. L. Z., G.. XX. XX.XXXX, K. G. J., A. XXXX/XX,
v konani zastupenda: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Ernestova basta 2 proti povinnému: M.. O. O., G.. XX XX.XXXX, K. M. O. K. XXX, o navrhu opravnenej
na vykon rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletym dietatom: Z. O., G.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena - matka maloletého dietata sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom
podanym dna 03.12.2018 domahala nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom.

1.1. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/338/2014 zo difia
23.08.2016, v Casti tykajucej sa Upravy styku s maloletym dietatom, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 02.09.2016 bol upraveny styk otca tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe
kazdy neparny tyzdeni v piatok o 16:30 hodine v mieste bydliska matky a je povinny vratit maloletu spat
matke na to isté miesto v ten isty tyzden v nedelu o 18:00 hodine. Dalej je otec opravneny vziat si
maloletu k sebe kazdy tyZzden vo Stvrtok o 15:00 hodine zo Skolského zariadenia a je povinny vratit' ju
spat’ matke v ten isty defi v mieste bydliska matky o 18:00 hodine, tym sa meni rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill. €.k. 38P/274/2013 - 198 zo diia 25.09.2014 v €asti o styku otca s maloletou Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat’ si maloletu k sebe kazdy neparny
rok od 22.12. od 16:30 hodiny do 30.12. do 18:00 hodiny toho istého roka, kazdy parny rok 30.12.
od 16:30 hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06.01. do 18:00 hodiny, kazdy nepéarny rok v
stredu pred Zelenym Stvrtkom od 16:30 hodiny do nasledujuceho tyzdfia do utorka po Velkono&nom
pondelku do 18:00 hodiny, po&as jarnych prazdnin v Ease povinnej Skolskej dochadzky v parnom roku od
piatku tyZdna predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin maloletej od 16:30 hodiny do soboty tyZdha
jarnych prazdnin do 18:00 hodiny, poc¢as letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 16:30 hodiny do 15.07.
do 18:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 16:30 hodiny do tretej augustovej nedele do 18:00
hodiny, pri€om po&as sviatkov a prazdnin sa nebude uplatfiovat Uprava styku otca s maloletou pocas
neparnych vikendov a Stvrtkov.

1.2. Dalej uviedla, Ze povinny - otec maloletého dietata si v8ak svoju povinnost neplni riadne a
neresSpektuje rozhodnutie sudu. Uviedla, Ze opakovane dochadza k situacidm, kedy jej maloletu
odovzdava s me8kanim, ktoré oddvodiuje dopravnymi prekazkami na komunikaciach medzi jeho
bydliskom a bydliskom maloletej. Spociatku meSkania povinného - otca tolerovala, nakolko iSlo o
meskanie v rozsahu par minut, avéak s odstupom &asu sa dizka meskania stale zvadsuje. Do$lo k
situaciam, kedy bola ukratena o kontakt s maloletou o hodinu. Na zaklade dopravnych informacii k tomu
- ktorému datumu dospieva k zaveru, Ze povinny - otec meska uz v Case, kedy by mal byt's maloletou na



ceste do miesta jej su€asného bydliska. Napriklad dnha 16.09.2018 jej povinny - otec odovzdal maloletd
0 18.22 hod. s meskanim 22 minut, ktoré oddévodnil tym, Ze sa musel pred obcou G. V. otodit a nemohol
pokraCovat Standardne smerom na A., ale musel ist cez obec J. C.. V ten isty defi o 17.23 hod. jej
napisal textovu spravu: ,Ahoj. Budeme chvilku meskat. V G. V. bola uzavierka a otocili nas cez J. C..*
Na ozrejmenie dodava, Ze $tandardna dizka cesty trva jednu hodinu a dvadsat minat. O skutognosti,
Ze v obci G. V. je dlhodobéa uzavierka mala vedomost dokonca aj ona, pricom tuto skuto€nost bolo
mozné zistit' nielen z dopravnych servisov, ale informuje o tom aj stranka www.maps.google.com <http://
www.maps.google.com>. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny - otec neodchadza z miesta svojho bydliska
v&as, priom je mozné dovodne sa domnievat, Zze meskal uz v Case, kedy sa eSte nachadzal v mieste
svojho bydliska. O nereSpektovani sidom uréeného rozsahu styku s maloletou sved¢i aj skutoénost’, Ze
povinny - otec si dovolil diia 15.03.2018 zobrat maloletu zo $kdlky v €ase obeda, napriek skutoénosti, Ze
bol opravneny vziat si k sebe malolett az od 15.00 hod, pri€om ju o tejto skuto€nosti vobec neinformoval.
K meSkaniam povinného - otca s odovzdani maloletej dochadza najma vo Stvrtok z dévodu kratSieho
rozsahu styku s maloletou , v &om identifikuje snahu povinného - otca predlzovat si ¢as, ktory ma uréeny
vySSie uvedenym rozsudkom. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinny - otec si neplni riadne povinnosti
vyplyvajuce mu z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ¢im ju ukracuje o ¢as, ktory by
mala maloleta travit v jej pritomnosti. Povinnému - otcovi sa snazila opakovane dohovarat, aby dbal
na dbsledné plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo sudneho rozhodnutia, avdak nelspesne,
pricom pri naslednom stretnuti sa ju snaZzil povinny - otec svojim konanim provokovat' a meskal dihSie.
2. Podanim doru¢enym sudu dria 06.05.2019 sa povinny - otec vyjadril k navrhu opravnenej - matky a
uviedol, Ze nie si vedomy Ziadneho bodu obvinenia zo strany opravnenej. VSetky obvinenia su ugelovo
vykons&truované proti jeho osobe. Obvinenia sa znasobuju na réznych urovniach odo dfia jeho podania
navrhu - trestného oznamenia voci opravnenej, je momentalne tresne stihana za tyranie zverenej a
maloletej osoby, Cize ich vlastnej dcéry Z. O., nar. XX XX.XXXX. S dcérou ma ako otec krasny a
harmonicky vztah, ktory sa snazi kazdym stretnutim udrzZiavat a zlepSovat. Navrhuje cely navrh zo
strany opravnenej - matky zamietnut.

3. Podanim doruéenym sudu dnia 18.06.2019 sa opravnena - matka vyjadrila k vyjadreniu povinného
- otca zo dna 06.05.2019 a uviedla, Ze obsah vyjadrenia povinného nekoreSponduje s pravdivymi
skuto&nostami majucimi oporu vo faktickom stave, nakolko prehlad meskani povinného sudu predlozila
spolu s navrhom na vykon rozhodnutia zo diia 26.11.2018. Dalej uviedla, Ze jej ciefom nie je pdsobit
Sikan6zne, avSak konanie povinného pretrvava dlhodobo a z jej strany uz doSlo k vy€erpaniu vietkych jej
dostupnych moznosti a spésobov, ktorymi by bolo mozné dosiahnut u povinného napravu mimosudne.
Pokial ide o vyjadrenia suvisiace s Udajnym trestnym stihanim za tyranie zverenej a maloletej osoby,
ich maloletej dcéry, uviedla, Ze zo strany povinného ide o zavadzajuce tvrdenie, nakolko ide o ucelovo
podané trestné oznamenie zo strany povinného, ktoré bolo odmietnuté ako nedévodné, ktora skuto&nost
bola navySe preukdzana znaleckym dokazovanim, kedZe iSlo evidentne o vymyslené a osocujuce
tvrdenia dosahujuce rovinu ohovarania. V suvislosti s preSetrenim trestného oznamenia zo strany
povinného nedoslo k vzneseniu obvinenia, nakolko po prevereni skuto¢nosti obsiahnutych v tresthom
oznameni povinného doSlo k odmietnutiu veci postupom podfa ustanovenia § 197 ods. 1 Trestného
poriadku. Vzhladom na vSetky doposial uvedené skutocnosti navrhuje, aby bol povinny vyzvany na
riadne plnenie svojich povinnosti, ktoré mu uklada pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky 7P/338/2014 zo dna 23.08.2016.

4. Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/338/2014 zo diia 23.08.2016, v Casti
tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
02.09.2016, mal sud preukazané, Ze bol upraveny styk otca tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k
sebe kazdy neparny tyZderi v piatok o 16:30 hodine v mieste bydliska matky a je povinny vratit maloletu
spat matke na to isté miesto v ten isty tyZdef v nedelu o 18:00 hodine. Dalej je otec opravneny vziat
si maloletu k sebe kazdy tyZdef vo Stvrtok o 15:00 hodine zo Skolského zariadenia a je povinny vratit
ju spat’ matke v ten isty defi v mieste bydliska matky o 18:00 hodine, tym sa meni rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill. €.k. 38P/274/2013 - 198 zo diia 25.09.2014 v €asti o styku otca s maloletou Z. O.,
G.. XX XX XXXX. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy neparny
rok od 22.12. od 16:30 hodiny do 30.12. do 18:00 hodiny toho istého roka, kazdy parny rok 30.12.
od 16:30 hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06.01. do 18:00 hodiny, kazdy nepéarny rok v
stredu pred Zelenym Stvrtkom od 16:30 hodiny do nasledujuceho tyzdfia do utorka po Velkono&nom
pondelku do 18:00 hodiny, po&as jarnych prazdnin v Ease povinnej Skolskej dochadzky v parnom roku od
piatku tyZdna predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin maloletej od 16:30 hodiny do soboty tyZdha
jarnych prazdnin do 18:00 hodiny, poc¢as letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 16:30 hodiny do 15.07.
do 18:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 16:30 hodiny do tretej augustovej nedele do 18:00



hodiny, priCom podas sviatkov a prazdnin sa nebude uplatfiovat Uprava styku otca s maloletou pocas
neparnych vikendov a Stvrtkov.

5. Zo strany sudu bola dfia 26.08.2019 zaslana povinnému - otcovi vyzva na plnenie prav a povinnosti
podla pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktoru si prevzal 19.09.2019.

5.1. V priebehu tohto konania bolo zo strany sudu zistené, Ze matka maloletého dietata si
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dnha 08.02.2018 navrh o zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov vo&i maloletému dietatu, zmenu Upravy stretavania a zvySenie vyzivného pod Cislom
konania 11P/32/2018 a dna 27.09.2019 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia v ktorom
Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletym dietatom, pripadne, aby urcil iné G&inné opatrenia,
ktorymi zabrani otcovi poSkodzovat' zdravie malolete;.

5.2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/32/2018 - 328 zo dha 22.10.2019 bol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym dietatom zamietnuty,
zaroven bol upraveny styk otca s maloletou Z. O., G.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzdefi v roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00
hod., za pritomnosti matky, v G. J.. Toto neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného skon&enia
vo veci samej. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 20.11.2019 a pravoplatnost dna 05.12.2019.

6. Pravny zastupca opravnenej - matky bol vyzvany, &i na podanom navrhu o vykon rozhodnutia na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/338/2014
zo dia 23.08.2016 trva, nakolko medzi¢asom bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod
¢.k. 11P/32/2018 - 328 zo dra 22.10.2019, upraveny styk povinného - otca. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost' dfia 20.11.2019 a pravoplatnost dria 05.12.2019.

7. Pripisom doru€enym sudu dha 16.12.2019 pravny zastupca opravnenej - matky oznamil, Ze
opravnena - matka na podanom navrhu trva v suasnosti trva, nakolko nebolo este rozhodnuté o merite
veci a navrhla, aby konanie vo veci o vykon rozhodnutia sud prerusil.

8. Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/32/2018 - 391 zo dria 25.02.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 25.02.2020 mal sud preukazané, Ze sud schvalil
rodi¢ovska dohoda v €asti o vyZivnom na maloleté dieta a zaroveri zmenil Rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky, ¢.k. 7P/338/2014 - 89 zo dia 23.08.2016 v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom
tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy neparny tyZzden v roku v piatok o 17.00 hodine
v mieste bydliska matky a je povinny vratit maloletd spat matke v ten isty tyZzder v nedelu o 17.00
hodine. Dalej je otec  opravneny za tych istych podmienok vziat si malolett k sebe kazdy neparny
rok od 22.12. od 17:00 hodiny do 30.12. do 17:00 hodiny toho istého roka, kazdy parny rok 30.12. od
17:00 hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06.01. do 17:00 hodiny, kazdy neparny rok v stredu
pred Zelenym Stvrtkom od 17:00 hodiny do nasledujuceho tyzdfia do utorka po Velkono€nom pondelku
do 17:00 hodiny, po&as jarnych prazdnin v ase povinnej Skolskej dochadzky v parnom roku od piatku
tyzdna predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin maloletej od 17:00 hodiny do soboty tyZdia jarnych
prazdnin do 17:00 hodiny, poc€as letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 17:00 hodiny do 15.07. do
17:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 17:00 hodiny do tretej augustovej nedele do 17:00 hodiny,
pricom pocas sviatkov a prazdnin sa nebude uplatfiovat Uprava styku otca s maloletou po&as neparnych
vikendov. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréeny ¢as v mieste jej
bydliska ho otcovi odovzdat a otec je povinny dieta matke v&as vratit.

9. Pripisom doru€enym sudu dha 16.03.2020 pravny zastupca opravnenej - matky oznamil, Ze
opravnend - matka na podanom navrhu o vykon rozhodnutia trva, aj napriek tomu, Ze uz je v konani
11P/32/2018 vydané nové rozhodnutie v €asti Upravy styku s maloletou a navrhuje vo¢i povinnému za
doposial preukazané porusenia pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia prijat opatrenia.
Uviedla, Ze styk sa nerealizuje, nakolko sa povinny nachadza v zahranici.

10. E-mailovym podanim doru¢enym sudu dna 29.04.2020 sa povinny - otec vyjadril, Ze styk sa realizoval
podfa rozhodnutia sudu z roku 2016 a od februara 2020 sud rozhodol o novej dohode a teraz sa riadi
podfa nového rozhodnutia 11P/32/2018 a e-mailovym podanim doruéenym dfia 08.07.2020 povinny
oznamil, ze uz treti mesiac z dévodu uzavretia hranic v Mozambiku sa neméze dostat naspat domov
na Slovensko. Dévodom uzavretia hranic je Corona virus. Konzul nepretrzite pracuje na tom, aby mu
pomohol dostat’ sa na Slovensko. Ak sa mu to podari, bude nasledne kontaktovat sud.



11. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16Em/2/2018 - 155 zo dfia 06.08.2020 sud nariadil
vykon rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu nového rozhodnutia - Rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 11P/32/2018 - 391 zo dna 25.02.2020, v Casti tykajucej sa uUpravy styku s
maloletym dietatom, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 25.02.2020, ktorym zmenil
Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P338/2014 - 89 zo dfia 23.08.2016 v Casti o Uprave styku
otca s maloletym dietatom tak, Ze otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy neparny
tyZderi v roku v piatok o 17.00 hodine v mieste bydliska matky a je p o vin ny vratit maloletu spat matke
v ten isty tyzdefi v nedelu o 17.00 hodine. Dalejje otec opravneny zatych istych podmienok vziat
si maloletu k sebe kazdy neparny rok od 22.12. od 17:00 hodiny do 30.12. do 17:00 hodiny toho istého
roka, kazdy parny rok 30.12. od 17:00 hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06.01. do 17:00
hodiny, kazdy neparny rok v stredu pred Zelenym Stvrtkom od 17:00 hodiny do nasledujuceho tyZzdha
do utorka po Velkono&nom pondelku do 17:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin v €ase povinnej Skolskej
dochadzky v parnom roku od piatku tyzdfia predchadzajuceho zadiatku jarnych prazdnin maloletej od
17:00 hodiny do soboty tyZdia jarnych prazdnin do 17:00 hodiny, po€as letnych prazdnin kazdy rok od
30.06. od 17:00 hodiny do 15.07. do 17:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 17:00 hodiny do
tretej augustovej nedele do 17:00 hodiny, pri€¢om polas sviatkov a prazdninsa nebude uplat
novat uprava styku otca s maloletou po¢as neparnych vikendov. Matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat’ a otec
je povinny dieta matke v&as vratit.

12. Zo strany sudu bola povinnému - otcovi zaslana vyzva na plnenie prav a povinnosti podla
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Povinny - otec si vyzvu prevzal dria 09.10.2020.
13. Dna 13.10.2020 bola opravnena - matka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvana, aby
v lehote 10 dni oznamila sudu, &i sa realizuje styk s maloletou, nakolko povinnému - otcovi bola zo
strany sudu zaslana vyzva na plnenie prav a povinnosti podfa pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia.

14. Pripisom doru€enym sudu dfia 29.01.2021 opravnena - matka maloletého dietata, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamila sudu, Ze povinny - otec doposial nereSpektuje pravoplatné a
vykonatelné sudne rozhodnutie. Diia 27.09.2020 jej povinny - otec odovzdal maloletd v ¢ase od 17.20
hod., opatovne neskoro, pricom jej vysvetlil dovod opatovného meskania a to aj napriek jej telefonatom
a textovym spravam, prostrednictvom ktorych sa od povinného - otca snaZila zistit dévod meskania.
Uviedla, Ze ako matka ma prirodzene obavu a strach o svoje maloleté dieta, ktoré maju v désledku
konania povinného - otca stupajucu tendenciu.

14.1. Opravnena - matka dalej uviedla, ze dfia 03.09.2020 povinny - otec navstivil maloletu v Skole bez
jej vedomia a to v €ase, kedy si bol isty, Ze nepride, nakolko je v ¢ase okolo obeda v praci Povinny -
otec sa tymto spdsobom snaZil realizovat' styk nad rdmec styku ur€eného. Konanie povinného - otca
je o to zarazajuce, Ze v tomto obdobi mali rodi€ia Ziakov zakazany vstup do Skoly v désledku opatreni,
ktoré Skola prijala na zamedzenie $irenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. Povinny
tento zakaz ignoroval a za maloletou iSiel az do triedy, v ktorej sa nachadzali aj ostatni Ziaci. O tejto
skutocnosti bola informovana v poobedfiajSich hodinach od vychovavatelky pri jej vyzdvihnuti zo Skoly.
Dra 27.09.2020 jej povinny odovzdal maloleti opatovne s dvadsatminutovym meskanim, pricom ju
vébec o meskani neinformoval, neodpovedal na jej spravu, ani na jej pokusy telefonicky sa s nim
skontaktovat v snahe zistit dévod jeho meskania. Po prichode jej nevysvetlil ani dévod

jeho meskania s odovzdanim maloletej. Dria 08.11.2020 jej povinny - otec odovzdal maloletu v ¢ase
okolo 17.10 hod., pricom v tomto pripade ju informoval o dévode jeho meskania, ktoré zddvodnil
poruchou jeho vozidla.

14.2. Opravnena - matka dalej uviedla, Zze pokial by mala zosumarizovat priebeh realizacie
stretnuti povinného - otca s maloletou, nechce pésobit Sikandézne, avSak opakovanie dochadza
niekolkominutovym meskaniam s odovzdavanim maloletej po ukonéeni jej stretnutia s povinnym - otcom.
U povinného je bezné, Zze v €ase o 17.00 hod., eSte len vchadza svojim vozidlom na parkovisko
a nasledne este maloletu niekofko minut obuva, oblieka a hladéd v aute jej veci. Nasledne maloletu
eSte odprevadza az k vstupnym dveram bytového domu, hoci maloleta uz kra¢a vela nej. Prirodzene
by na konani povinného nebolo ni¢ zlého, avSak od nej vyZzaduje dbsledné plnenie jej povinnosti
v suvislosti so zacCiatkom jeho stretnutia a v pripade, pokial ma odovzdat povinny maloleti on jej,
dochadza k prietahom a maloletd opakovanie pri vstupnych dverach zdrzuje tym, Ze od nej vyZaduje
ritudly na rozli¢kové pozdravy. Konanie povinného - otca je nevhodné, nakolko namiesto toho, aby



maloletej ulah¢il odovzdavanie, toto eSte viac komplikuje svojim nevhodnym spravanim. Povinny by
mal uskutocriovat odovzdanie s Easovym predstihom a maloletu by mal o 17.00 hod., odovzdat riadne.
Dokaze pochopit, Ze obas mbze dojst k omeskaniu v désledku neo€akavanych udalosti, avSak toto sa
takmer nikdy neuskutoCnilo v€as a to v désledku vysSie popisaného konania povinného - otca. Vzhfadom
k tymto skuto&nostiam navrhuje, aby povinnému - otcovi, bola uloZena poriadkova pokuta, ktorou by ho
bolo mozZné motivovat k riadnemu plneniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravoplatného a vykonatefného
sudneho rozhodnutia.

15. Podla § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

16. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

17. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

18. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

19. Podla § 379 odsek 1Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdbze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného a opravneného, maloletého alebo organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

20. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutocni.

21. Podla § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekucny titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik ulozenej povinnosti, €) doslo k splneniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

22. Konanie o vykon rozhodnutia ma podfa su¢asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

23. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. Sud pri
rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat obaja rodicia.



24. VVykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. IV. US/25/2003 zo dia
24 .11.2004, v ktorom konStatuje, Ze povinnost pouZzit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania
styku medzi rodiCom a dietatom nie je absolutna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich
prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodnym tam, kde mdze spOsobit vacsie Skody na
psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sud pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83) a je
potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata
a ¢o je v zaujme jeho rodi¢ov.

25. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a sud nema za preukazané, ze
by tomu bolo inak v predmetnej veci. Zadujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a ddlezitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikédzana
obom rodi¢om, preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom
rozsahu.

26. Sud na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni mal sud preukézané, Ze
povinny si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu z posledného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
pIni a styk s maloletym dietatom sa realizuje pravidelne. Na zaklade tychto skuto€nosti sud v tomto v
Stadiu konania nepokracoval vo vykonavacom konani a rozhodol tak, Ze konanie zastavil podla § 390
pism. e) CMP. K vytykanym skuto€nostiam opravnenou sud poznamenava, Ze povinny v ase styku s
maloletym dietatom realizuje svoje rodi¢ovské prava vyplyvajuce mu z § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Je
potrebné zohladnit’ a zobrat’ do Uvahy tu skuto€nost, Ze povinny ma trvaly pobyt mimo adresy trvalého
bydliska maloletého dietata vzdialeného asi 100 km. Povinny po&as cesty z jeho miesta trvalého bydliska
do miesta trvalého bydliska maloletého dietata travi €as o ktory je ukrateny vlastne zo styku s maloletym
dietatom. Je nepochybné, Ze dopravnu situaciu nie je mozné vzdy predvidat a tak sa méze stat, Ze
povinny meska niekedy 20 minut. Opravnena by mala tuto skutoénost’ akceptovat' a byt empaticka tak,
aby styk dietata s druhym rodi¢om bol vzdy v zaujme maloletého dietata a aby, aj realizovany styk
priniesol oCakavany vysledok vo vztahu k vSetkym ucastnikom. Sud zdverom poznamenava a neuslo
jeho pozornosti, Ze je zrejmeé, Ze medzi u€astnikmi t.j. rodi€émi maloletého dietata su vztahy narusené,
kedZe i poCas tohto konania doSlo k novej Uprave styku, ktora bola upravena sidom a navrh v tejto
veci bol zrejme reakciou opravnenej na podané trestné oznamenie zo strany povinného vodéi nej. Je
povinnostou rodi€ov, aby sa spravali a konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi zaujem maloletého dietata
tak, ako je definovany v ¢l. 5 Zakona o rodine, v &l. 24 Charty zakladnych prav eurépskej unie v €l. 3 a
v &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové doékazné navrhy.



