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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., trestne stihanému pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna
11. aprila 2024, prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13.
septembra 2023, sp. zn. PE-1T/18/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 13. septembra 2023, sp. zn. PE-1T/18/2023, bol
obzalovany A. B. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 14.08.2021 v €ase okolo 19:00 hod. priSiel svojim motorovym vozidlom
do Velkych Uheriec, kde na ulici pred rodinnym domom &. 479 stretol poSkodenych A. C. a D. B., vystupil
z0 svojho motorového vozidla a poSkodenych fyzicky napadol tak, Ze poSkodenému A. C. povedal ,&o
robi§, povedal som ti, aby si za fiou nechodil, daj jej pokoj“ a udrel ho pastou tri krat do tvare a nasledne
udrel jeden krat pastou do tvare poskodenu D. B., po ¢om nastupil do svojho motorového vozidla a z
miesta odiSiel pre€, &im poskodenému A. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX, nespésobil
Ziadne zranenia a poskodenej D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, sp6sobil pohmozZdenie
pravej strany tvare s dobou lie€enia a stazenia obvyklého spdsobu Zivota nepresahujucou 7 dni.

Za to bol odsudeny podla § 44 Trestného zakona, ked okresny sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu obZalovanému, pretoZze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, uloZeny obZzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/64/2022-239
zo dna 10.10.2022, pravoplatnym diia 10.10.2022, ktorym mu bolo zaroveri uloZzené i ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela,

za dostatoc¢ny.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:

~Samosudca Okresného sudu Prievidza rozsudkom sp. zn. PE-1T/18/2023-155 zo diia 13.9.2023 uznal
obZalovaného A. B. vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, pretozZe trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ulozeny obZzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢. k. 2T/64/2022-239 zo dna 10.10.2022, pravoplatny diha 10.10.2022, ktorym mu
bolo zaroven ulozené i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.



Rozhodnutie sudu tykajuce sa vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazujem za nespravne
a nezakonné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4
Trestného zakona sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

V danom pripade prichadzalo do uvahy uloZit obZalovanému A. B. suhrnny trest podfa § 42 ods. 1
Trestného zakona, pricom trestna sadzba uréena pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 2 Trestného zakona, ktory je prisnejSie trestny sa mala upravit s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, kedZe u obZalovaného prevazuje pomer pritazujicich okolnosti
a sud mal obZalovanému uloZit’ suhrnny trest odfatia slobody v rozmedzi upravenej trestnej sadzby, v
tomto konkrétnom pripade 16 mesiacov az 3 roky.

Nesuhlasim s postupom sudu prvého stupfia, pokial ide o priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zak., teda, Ze obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej innosti prisluSnym organom
za sufasného uznania pofah&ujucej okolnosti aj podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa obzalovany k
spachaniu trestnej €innosti priznal a trestny &in dprimne olutoval. Podla méjho nazoru sud nespravne
vyhodnotil vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré bolo
dané do suvislosti s pofahujucou okolnostou podfa § 36 pism. |) Trestného zédkona a sud toto vyhlasenie
zaroven zaratal ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. - napomahanie pri objasfiovani
trestnej Einnosti a vytvoril tak dalSiu polah€ujucu okolnost, pretoZze napomahanie pri objasfovani trestnej
¢innosti vyZaduje aktivnejSiu u€ast pachatela, ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného €inu.
Jedna skuto€nost, a to vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. nemdze
obsahovo naplifiat dve pofahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a § 36 pism. n) Tr. zak. V danom
pripade v8ak sud ani neuviedol dalSie aktivity obzalovaného, z ktorych by bolo mozZné vyvodzovat jeho
aktivhu pomoc. Preto nie je mozné pouzit polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona.
Nezakonnym pouzitim polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. vznikla situacia, ked sud
prvého stupria neukladal obzalovanému trest odhatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona, ale za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. kedy pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti bol rovnaky a teda
nespravne skutkové zistenia a zavery sudu vo vztahu k polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr.
z&k. mali za nasledok, Ze sud v rozpore so zdkonom vychadzal z trestnej sadzby Sest mesiacov az tri
roky, pricom podla mojho nazoru mal v tomto pripade vychadzat z trestnej sadzby 16 mesiacov az tri
roky, za pouzitia pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. |) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak.

V tejto suvislosti poukazujem na rozdiel medzi uvedenou upravenou trestnou sadzbou a trestom odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory bol obZalovanému A. B. uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢&. k. 2T/64/2022- 239 zo diia 10.10.2022, pravoplatny dfia 10.10.2022, tento rozdiel teda
predstavuje minimalne 10 mesiacov.



V nadvaznosti na uvedené, s prihliadnutim na osobu obzalovaného A. B., ktory bol pred spachanim
predmetného skutku odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/17/2021 zo dha
3.5.2021, pravoplatnym dna 3.5.2021 za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skiSobnu
dobu 12 mesiacov do 3.5.2022, teda obZalovany A. B. svojim protizakonnym konanim opakovane
nereSpektoval Trestnym zdkonom chranené zaujmy spolo¢nosti, a trestnd Cinnost pachal nadalej
napriek tomu, Ze uz bol sudne trestany, bol mu uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody a bola
mu ur€ena skusSobna doba a ani tato skutoCnost nebola pre neho dostatoéna pred odradenim od
pachania dalSej trestnej Cinnosti a predmetnu trestnu €innost spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia za iny umyselny trestny ¢in, mam za to, Ze moznost' jeho napravy je stazena. Vzhladom
na uvedené sa domnievam, Ze sud vo vyroku o upusteni od suhrnného trestu porusil ustanovenie §
44 Trestného zakona, kedZe obZalovanému mal uloZit suhrnny trest o minimalne 10 mesiacov vyssi,
ako trest ulozeny skor§im rozsudkom, a preto nemozno trest ulozeny skorsim rozsudkom pokladat na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upeviiovanie zakonnosti, t. j. na ddsledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia sa vzhladom na uvedené ani voci ostatnym &lenom spolo€nosti
neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spbsobilé pdsobit tak, aby ostatnych &lenov
spolo&nosti odradil od pachania trestnych ¢inov a nemdze vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Prave naopak.

KedZe vyrok o treste nebol napadnutym rozsudkom urobeny, bol predmetny rozsudok prokuratorkou
napadnuty i ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného A. B..

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podfla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil vyrok
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-1T/18/2023-155
zo dna 13.9.2023 a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obzalovanému A. B. suhrnny
trest odiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia a sucasne, aby
podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
2T/64/2022-239 zo dna 10.10.2022, pravoplatny dia 10.10.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce.”

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

,Bolo nam doru¢ené odbvodnenie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko
Partizanske, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému.

Dévody, pre ktoré Okresna prokuratiura v Partizanskom podala odvolanie spodivaju v tom, Ze
obzalovanému nemala byt priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, ak sa
uz priznala obzalovanému podla § 36 pism. 1) Trestného zakona. Odbvodnené to je tym, Ze vykonanie
vyhlasenia priznania sa k skutku je menej aktivhe ako poZiadavka pri napomahani pri objasfiovani
trestného Cinu.

K tomuto tvrdeniu prokuratury uvadzame, Ze ide o nespravnu interpretaciu polah&ujucich okolnosti
s tym, Ze priznanie a olutovanie spachania trestného &inu je jednou zo zloZiek napomahania pri
objasfovani trestnej &innosti, najma v tomto pripade, kedy na hlavnom pojednavani bolo mozné vykonat
len jednu svedecku vypoved a prokuratiura by sa dostala do dékaznej nudze v pripade, Ze by bola
kontradiktérna voci tvrdeniu obzalovaného. To by fakticky znemoznilo za takejto skutkovej situacie
obzalovaného odsudit. Okrem toho obzZalovany popisal ako spachal predmetnu trestnd ¢innost na
hlavnom pojednavani, ¢o je naplnenie zdkonného atriblatu pre pouzitie § 36 pism. n) Trestného zakona.
Z tohto dévodu obZalovany naplnil obe pofahdujice okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona.

Preto aj uvaha prokuratora o inom rozpéati trestnych sadzieb v pripade obZalovaného nie je spravna a
je mozné ju povaZovat za obsolentnu.

Tvrdenie prokuratora, Ze osoba obzalovaného nebola dostato¢ne odradzana k pachaniu trestnej ¢innosti
tym, Ze bola predtym odsudena, je len u€elové a abstrahuje od skuto€nosti, Ze podmienecny trest, ktory



mu bol v tejto suvislosti udeleny aj so skiSobnou dobou, uplynul. Nie je pravdivé tvrdenie, Zze trestnu
¢innost, ktoru spachal obzalovany uvedenu v obZalobe spachal v skuSobnej lehote podmiene&ného
odsudenia za iny trestny €in.

Obzalovany ako vyplyvalo aj z jeho vyjadrenia aj z dbkazov, mal problémy so zavislostou na omamnych
psychotropnych latkach. V kratkom vykone trestu sa mu podarilo abstinovat, po prepusteni vedie riadny
Zivot, zamestnal sa, je oporou pre svoju matku, Zil s priatelkou v spolo€nej doméacnosti, a preto je
v rozpore s UCelom trestného prava, aby takato osoba, potom &o sa ju podarilo resocializovat aj s jej
negativnymi vyhliadkami, bola opat trestana tak, Ze bude vykonavat trest odfatia slobody, o zasadne
zhor$uje vyhliadky pre trvalo udrzatelnu socializaciu takejto osoby. U&elom trestného konania nie je
za kazdu cenu vytrhnat zo socialne stabilného prostredia pachatela trestného &inu.

Tvrdenie prokuratora, ktory uvadza, Ze rozhodnutie je v rozpore s poziadavkou spravodlivého trestania
a povinnostou pdsobit na upeviiovanie zakonnosti, je Uplne nespravne. Naopak, ak obZalovany spachal
trestny €in, nasledne bol vo vykone trestu, tento vykonal, vedie riadny Zivot a abstinuje, zalozi si rodinu,
podporuje svojich pribuznych a Stat prostrednictvom organu, ktorym je prokuratura Ziada, aby za mene;j
zavazny, a to eSte riadne nepreukazany trestny €in, obZalovany iSiel opat do vykonu trestu odnatia
slobody, je v rozpore so spravodlivym, primeranym trestom tak ako upravuje Trestny zakon. U&elom
trestného prava je primerane pdsobit na pachatefov trestného €inu s ciefom individualne zamedzit
v pachani trestnej ¢innosti, potrestat’ ju, ako aj generalne pdsobit na spoloCnost ako taku, aby bola
odradzana pachat’ trestnu Cinnost. Aky preventivny uginok ma na spolo¢nost, ak pachatel trestnej
¢innosti, ktoru spachal skor ako vykonal iny trest, je podstatne menej zavazny, je opat ,uvrhnuty“ do
vaznice, kde neproduktivne vytvara pre spolo¢nost naklady a je tak jedine€nym prikladom toho, Ze viest
Zivot ob&ana riadne v sulade so zadkonom a moralnymi principmi sa neoplati.

Je potrebné tu aj uviest, Ze napriek nesmiernemu progresu v civilizanych snahach Slovenskej republiky,
sa Casto nahradza tzv. soft skills Statnej politiky prevencie pachania trestnych &inov zavislych oséb za
metddy hard skills, Casto z dovodu zotrvacnosti so spésobmi trestania aj z nedemokratickej minulosti
Slovenskej republiky.

Rozhodnutie sudu o tom, Ze doterajSie potrestanie obzalovaného A. B. vo forme upustenia od suhrnného
trestu je vyjadrenim zasady, Ze trest odfiatia slobody ma byt najkrajnejSou formou trestu v demokratickej
zapadnej spolo¢nosti. Okrem toho je potrebné uviest, Ze v pokuse o konani o dohode o vine a treste
bolo obvinenému navrhnuté, aby prijal trest vo vymere 11 mesiacov. Tento trest obzalovany neprijal
prave preto, Ze malo ist o nepodmienecny trest Uplne v rozpore s generalnou prevenciou, ako aj
individualnym trestnom na obzalovaného. Ako je v sulade s generalnou prevenciou, ak obZalovany
po vykonani kratkeho trestu odhatia slobody je prepusteny na slobodu, na tejto ma zhruba 1 1 roka
pobudnut a ma ist znova na 4 mesiace do vazenia, pri€om prokuratorom bolo toto odévodnené v konani
o dohode o vine a treste tym, Ze existuje zvyklost, Ze ak odsudeny nema zahladené predchadzajuce
odsudenie, nemdzu suhlasit s podmieneénym trestnom v takomto konani. Nasledne prokuratira poda
obZzalobu a Ziada uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody o 7 mesiacov dihsieho. Dalej ale v
odvolani argumentuje nespravnou argumentaciou polahcujucich okolnosti a nedostatonou generalnou
a individualnou prevenciou.

Sustava prokuratur je tvorena zakonodarcom a je nepochybné, Ze ako taka zohrava klu¢ovu ulohu
v spolo¢nosti pri potlacani trestnej Cinnosti. Opacnym pdlom tejto represivnej funkcie prokuratury je
racionalna trestna politika Statu, ktord sa prejavuje nielen v kataldgu trestnych &inov uvedenych v
osobitnych Castiach Trestného zdkona, v trestnych sadzbéach, ale aj v primeranej aplikacii jednotlivych
sankénych institutov Trestného zakona. Vykonanie nepodmieneéného trestu odriatia slobody, pobyt na
slobode, nasledné opatovné vykonavanie nepodmieneéného trestu odriatia slobody preto, Ze ma ist o
suhrnny trestny &in, je mozné az povaZovat za hrani€iace s pravnym Statom a pravami obéanov SR
uvedenych v Dohovore.

Je uplne v rozpore s ucelom generalnej prevencie izolovat’ pachatela do vaznice, potom ho prepustit
na slobodu a znovu ho uvéaznit s argumentom, Ze technicky nazveme takyto trest suhrnnym trestnym
¢inom a ma byt vykonavany nepodmienecne. Je zrejmé, Ze poCas obdobia, kedy osoba bola na
slobode akakolvek ochrana spolognosti nie je Statom zabezpedena, resp. zavisi od konania konkrétneho
pachatela, ktory ak vedie Zivot riadneho ob&ana v tomto obdobi ,je odmeneny“ opatovnym vazenim.
Na zaklade uvedeného Ziadame Krajsky sud v Tren&ine, aby zamietol odvolanie prokuratora vodci
napadnutého rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske a potvrdil napadnuté
rozhodnutie.”



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol
vyhoviet podanému odvolaniu. Obhajca obzZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odhatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odiatia slobody, z obsahu odvolania
prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o treste odfatia slobody uloZzenom obzalovanému, senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o spravnost’ samotnych, odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vySSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator v
dévodoch svojho odvolania namietal spravnost priznania polah€ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. n)
Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“)a uloZenie trestu v rozpore so zasadami ukladania trestu podla §
34 Tr. zak., v désledku Eoho namietal poruSenie ustanoveni Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu pripadna nespravna aplikacia ustanoveni § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak. v3ak
sama osebe nezaklada dévod pre zaver o existencii vady rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
z&k. na rozdiel od ustanoveni § 34 ods. 6, 7 Tr. zak. Je tomu tak preto, Ze ustanovenia § 34 ods. 1 az
5 Tr. zak. hovoria len o tom, na ¢o ma sud prihliadat’ pri ur€ovani vymery trestu v rdmci ustanovenej
sadzby prihliadat, av8ak uz nehovoria o tom, aké konkrétne désledky to ma mat’ na uréenie konkrétneho
druhu a vymery uloZeného trestu (trestov). PoruSenie ustanoveni § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak. preto samo
osebe mdze zakladat len vadu rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré
zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Nad ramec uvah, ktoré viedli okresny sud k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody
obzalovanému a ktoré odvolaci sud povaZuje spravne, logické a davajuce riadnu odpoved na vsetky
otazky, rozhodné z hladiska ukladania trestu obZalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu v prospech
spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu hovori aj okolnost,
ktorou je vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.



Okresny sud pri svojom rozhodovani o pripadnom treste obZalovaného preto spravne ustalil, Zze v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. je u obzalovaného vyrovnany pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti a to
podla § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom
prokuratora o poruSeni ustanoveni Tr. zak.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost priznania polah&ujucej okolnosti obZalovanému podla
36 pism. n) Tr. zak., na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v tejto otdzke postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Odhliadnuc od spravnosti argumentacie
obhajoby k tejto otazke vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ktora argumentacia ma oporu v obsahu
spisoveho materialu, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany v konani pred sudom urobil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a ktoré prijaté vyhlasenie obZalovaného
bolo v tomto pripade zakonnym podkladom pre rozhodnutie o vinen obZalovaného. V tejto suvislosti
tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej
praxe v otazke aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. nadalej zotrvava na pravnom nazore,
podfa ktorého pofah&ujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti
vyzaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, €o vS8ak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmiene&ne napomahat vdetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu
platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade sluzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe,
z ktorého dbévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom pripade
priznal obZalovanému aj tuto polah&ujucu okolnost. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom prokuratora, Ze priznanie pofahcujucej okolnosti obZalovanému aj podla § 36 pism. n) Tr.
zak. by odévodriovalo danost vady napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodéva, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.
so v8etkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného a jeho
sklonmi k pachaniu totoZnej trestnej €innosti ako aj skuto&nostou za akych okolnosti obZalovany spachal
trestny €in, za ¢o v kone€nom désledku uz vykonal nepodmienelny trest odriatia slobody. S poukazom
na uvedené a na to, Ze zakonna trestnd sadzba v danom pripade umoZzfiuje uloZenie trestu odnatia
slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, odvolaci sud je rovnakého nazoru, ze upustenie od uloZenia
suhrnného trestu k uz ulozenému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne je
pre obZalovaného dostatonym trestom na jeho napravu a prevychovu. Odvolaci sud nezistil rozumné
dovody, pre ktoré by nebol odévodneny predpoklad, Ze takto uloZeny trest obzalovanému je spbsobily
naplnit’ aj svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil
s nazorom prokuratora, ktory by oddévodrioval danost vady napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,



d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



