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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcov: X. U. L.-Z., XX Y. P. R, P. -
XXXXXXX, A., X. G. 0., XH. R, O. X, H. XXXXXXX, A., X. V. M., XXXX R. M. K., C., M. XXXXX, R. 8.V.
C., zastipenych advokatom E.. J. C., Z.U. XX, L., proti zalovanym: X. A.. Y. F., E. XX, E., X. R. F,, E.
XX, E., zastupenych advokatkou E.. H. Y., B. XXB, H., o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 22.10.2018, ¢.k.
4C/11/2013-207, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a v 2. rade priznava spoloéne a nerozdielne proti Zalobcom v 1. aZ v 3. rade plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zzalovanym v 1. a v 2. rade priznal
spolo€ne a nerozdielne vodi zalobcom v 1., v 2. a v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcov T. L. Z. J. (dalej aj ako ,pdvodny
Zalobca®) sa Zalobou doru¢enou konajucemu sudu diia 25.01.2013 domahal voci Zzalovanym uréenia,
Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti - parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 356
m2 a parcela ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 101 m2, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, pre katastralne Uzemie E. (dalej aj ako ,nehnutelnosti“) v podiele 2/12 k celku. Dévodil, Ze
Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré vznikli z parcely €. XXX, vedenej
pbvodne v pozemnokniznej vlozke €. 71, ako orna pbéda, o vymere 1.378 m2, katastralne uzemie E.,
ked vlastnictvo k nim nadobudli prevodom spoluvlastnickych podielov C. H., A.. Y. H. C. A. H., kazdy o
velkosti 1/3 k celku, na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol Spravou katastra H. povoleny pod €. Y.-
XXIXXXX. Predavajuci odvodzovali svoje viastnicke pravo titulom dedenia po Vladislavovi Malinovskom,
narodenom dia 02.06.1943, ktory ho osvedcil vyhlasenim o opravnenej drzbe v roku 2000. Podla mienky
pravneho predchodcu Zalobcov nebohy Y. H. nemal nikdy Ziaden pravny titul opravriujuci ho k domnienke
o existencii jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nemohol preto byt ich opravneny drzitel a
nadobudnut k nim vlastnicke pravo a nasledne toto nemohli nadobudnut ani jeho pravni nastupcovia v
zmysle zasady, Ze nikto neméze na druhého previest viac prav, nez ma on sam. Pévodny Zalobca sa
pritom stal spoluvlastnikom nehnutefnosti parcela €. XXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. 71, pre
katastralne uzemie E., v podiele 2/12, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vo veci sp. zn. D 182/49/8 a
tento podiel nikdy nepreviedol na Y. H..



3. V priebehu konania pévodny Zalobca dfia 05.02.2014 zomrel, a preto sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim zo dfia 29.03.2018, €.k. 4C/11/2013-157, Ze bude pokraCovat v konani s jeho pravnymi
nastupcami, Zalobcami v 1. az v 3. rade, ktori v dosledku tejto skutoénosti poziadali o zmenu Zaloby a
Ziadali ur¢it, Ze nehnutelnosti, v podiele 2/12 k celku, patria do dedi€stva po T. L.-Z. J. (pdvodné meno S.
J.), narodenom dria 09.06.1923, zomrelom dfa 05.02.2014, naposledy bytom Y. P. XX, P., A.. Konajuci
sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 27.08.2018.

4. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Zze podla vypisu z pozemnokniznej vlozky
¢. 71, pre katastralne uzemie E., sved&i vo vztahu k parcele & XXX, o vymere 1.378 m2, v Casti
B, vlastnictvo pre S. J.R., v podiele 2/12 a O. J. tiez v podiele 2/12, ktori ho nadobudli na zaklade
rozhodnutia vo veci sp. zn. D 182/49/8, po poruditelovi Z. J., zomrelom dfia 31.12.1942 v J., bez
zanechania zavetu, ako aj v prospech E. J., v podiele 2/12, C. J. v podiele 2/12, na zaklade rozhodnutia
vo veci sp. zn. D 181/49/8. Sprava katastra H. v oznameni zo dria 20.01.2010 pritom uviedla, Ze parcela
€. XXX, registra EKN, katastralne uzemie E., evidovana na mape uréeného operatu a v pozemnokniznej
vlozke €. XXX, ako orna pbéda, o vymere 1.378 m2, bola €iastotne majetkopravne vysporiadana do IBV
- list vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a zbytok, o vymere 5 m2 je evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX. Parcela &. XXX registra EKN, evidovana na mape uréeného operatu a v pozemnokniznej viozke &.
XXX, katastralne uzemie E., ako orna pdda, o vymere 1.158 m2 bola celd majetkovopravne vysporiadana
do IBV - list vlastnictva &. XXXX, & XXXX, & XXXX; parcela registra ,U.“ &. XXX, o vymere 5 m2, ako aj
parcela &. XXXX, orna pdda, o vymere 121 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
E., patri pritom do podielového spoluvlastnictva neznamych vlastnikov P. W, rod. L., v podiele 4/12, E.
J., v podiele 2/12, C. J. v podiele 2/12, E.. O. J., v podiele 2/12 a S. J. v podiele 2/12. S. J. sa pritom
podla rodného listu vystaveného dria 22.01.1948 vo B. R., okres B., narodil dfia 09.06.1923, rodi¢om Z.
J., 8tatnemu veterinarnemu radcovi a L. R., a do matriky narodenych bol zapisany dia 12.06.1923.

5. Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 23.02.2010 sa nebohy Y. H. stal vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, ked nadobudacim titulom pre zapis jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti sa stala notarska zapisnica €. X., X. (dalej aj ako ,notarska zapisnica“), s poznamkou
o existencii Osved&enia v zmysle zakona ¢€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutefnostiam a o platnosti opravnenej drzby odo dfia 14.12.2000. Z notarskej zapisnice spisanej dha
12.12.2000 pred notarom E.. E. F., pritom vyplyva, Ze tento osvedcil vyhlasenie Ziadatela, nebohého
Y. H., Ze spinil nalezitosti vyzadované zakonom pre vydanie osvedéenia k nehnutelnostiam. Ziadatel
prehlasil, ze pévodné parcely & XXX, C.. XXX, C.. XXX C. C.. XXX, spolu s rodinnym domom, supisné
Cislo XX, ktory stoji na novovytvorenej parcele €. XXX/X, v katastralnom uzemi E., nadobudol darom od
rodi€ov E. H. a manzelky L. v roku 1968, ktori ich kupili v roku 1942 od rodiny J. a H. a po vojne v roku
1945 si na pozemkoch postavili svojpomocne rodinny dom, so supisnym &islom XX a stodolu, pri¢om
tieto uzivali ako svoje vlastné az do kym ich darovali Ziadatelovi. Ziadatel potom postavil na pozemkoch
dalSie stavby, ktoré nasledne predal s pozemkami k nim patriacimi, pri¢om v jeho uzivani ostali tie
parcely, ktoré vznikli zameranim z povodnych parciel, a to z dielu 8, o vymere 297 m2 a dielu 9, o vymere
84 m2 z pdvodnej parcely €. XXX, pre novovytvorenu parcelu €. XXX/X, ako aj €ast z povodnej parcely
&. XXX, o vymere 101 m2 pre novovytvorenu parcelu &. XXX/X. Ziadatel predmetné pozemky uzival
v celosti ako svoje vlastné od roku 1968, riadne platil dane, poplatky, davky, pri¢om pocas celej doby
uzivania si k nehnutelnostiam nikto neuplatnil viastnicke pravo, rovnako nevzniesol v lehote 60 dni po
vyveseni ozndmenia na Obecnom urade v E. Ziadne namietky; uvedené Ziadatel preukazal svedectvom
obce E. zo dna 25.04.2000 a vyhladseniami svedkov H. L. a H. H. zo dfia 19.04.2000.

6. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze dotknuté nehnutelnosti nasledne nadobudli z titulu dedenia po
nebohom Y. H. (uznesenie vo veci sp. zn. 12D/197/2009, Dnot 812/2009) C. H., A.. Y. H. a A. H,,
ktori sa podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX, pre katastralne Uzemie E. zo dfia 18.09.2012 stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kazdy o vefkosti 1/3 k celku. Na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 11.01.2012 uzatvorenej medzi C. H., A.. Y. H. a A. H. na strane predavajucich a Zalovanymiv 1. av
2. rade na strane kupujucich, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V - 72/2012, sa
Zalovani stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Podfa €lanku IV. predmetnej kiipnej zmluvy
na nehnutelnostiach viazli vecné bremend, a to pravo osadenia vodomeru do jestvujucej vodomerne;j
Sachty na parcele €. XXX/X, pravo uloZenia vodovodnej pripojky cez tuto parcelu, ako i pravo uzivat
parcelu €. XXX/X z dévodu pristupu k vodomernej Sachte v prospech vlastnika pozemku parcela €. XXX/
X a pozemku parcela ¢. XXX/X. Predavajuci pritom vyhlasili, Ze vo vztahu k nehnutefnostiam nie su
vedené Ziadne sudne spory.



7. Konajuci sud vo vztahu k osobe pévodného Zalobcu T. L. Z. J., narodeného dfa 09.06.2923
(gregoriansky kalendar), uviedol, Ze podla umrtného listu zo dria 11.02.2014, vydaného Registrom
obyvatelfov a pristahovalcov v P., &tat A., tento zomrel dia 05.02.2014. Podla zavetu spisaného
dna 03.05.2004 v P., &tat A., majetok pévodného Zalobcu obsahoval najmé finanéné prostriedky na
$pecifikovanom uéte v A., v Nemecku, v Ceskej republike, pricom v fiom neboli uvedené Ziadne
nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky, ani Ziadne naroky vo vztahu k nehnutelnostiam v
katastralnom Uzemi E.. Podla zaznamu o zmene mena, ktory vydalo Ministerstvo vnutra Statu lzrael dha
15.05.1991, osoba s menom A. zmenila priezvisko zJ. na L. Z..

8. Po takto vykonanom dokazovani a oboznameni sa i s obsahom spisov Okresného sudu Malacky vo
veci sp. zn. 7C/435/2010 a sp. zn. 4C/214/2010 (zrejme mal na mysli 7C/214/2010 - pozn. odvolacieho
sudu) sa konajuci sud zameral primarne na skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ktoru
namietali Zalovani; dospel pritom k zaveru, Ze v konani nebolo s istotou preukazané, Ze pévodny Zalobca,
v Zalobe oznaceny ako ,T. L. Z. J.“ a osoba zapisana v pozemnokniznej vioZke €. XX, katastralne uzemie
E., ktora je uvedena pod B/14/b ako ,S. J.“ je totoZna s osobou S. J., tak ako tvrdili Zalobcovia. Zo
zaznamu o zmene mena, ktory vydalo Ministerstvo vnutra Statu A. dria 15.05.1991 nepochybne vyplyva,
Ze u osoby menom , A%, priSlo k zmene priezviska z ,J.“ na ,L. Z.%, pri€¢om v konani nebolo preukazané,
Ze priezvisko ,J.“ je totozné s priezviskom ,.J.“, uvedenym v pozemnokniznej viozke &. XX, pre katastralne
uzemie E., pod bodom B/14/b, Ze osoba s krstnym menom ,A.“ je totoZna s osobou s krsthym menom
S. a napokon nebolo preukazané, Ze priezvisko pévodného Zalobcu je L. Z. J.“.

9. Na uvedenom zaklade konajuci sud nemal bezpochybne za preukazané, ze pbvodny Zalobca bol
tvrdenym vlastnikom povodnej nehnutefnosti parcela ¢. XXX, katastralne uzemie E., a teda osobou,
ktorej svedCil pravny vztah (spoluvlastnicky vztah) k predmetnej parcele a nasledne, Ze Zalobcovia, ako
jeho pravni nastupcovia, sa na zaklade preukazaného hmotnopravneho vztahu k nehnutefnosti mali
pravo dovolavat ur€enia, Ze novovzniknuté nehnutelnosti patria do dedi€stva po pédvodnom Zalobcovi.
Zalobcovia v priebehu konania nepredloZili Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze by i$lo
o chybu v pisani alebo inu nepresnost’ na listine 0 zmene priezviska, ani nepredloZili Ziadnu listinu, z
ktorej by vyplynula totoZnost’ osoby pévodného Zalobcu z hladiska jeho krstného mena. Konajuci sud
dal v tomto smere do pozornosti, Ze i napriek tomu, Ze identicka namietka bola vznesena Zalovanymi
vo vSetkych sporoch vedenych na sude prvej inStancie (pod sp. zn. 7C/435/2010, sp. zn. 7C/214/2010),
pbvodny Zalobca na fiu ani v konani v sudenej veci nijakym spdsobom procesne nereagoval, netvrdil
a ani nepreukazoval dévody nesuladu predkladanych dékazov o totoZnosti jeho osoby s osobou S.
J., zapisanej v pozemnokniznej viozke &. XX, pre katastralne uzemie E.. Uvedené malo za nasledok
neddvodnost podanej Zaloby z hfadiska aktivnej vecnej legitimacie zalobcov.

10. Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu za neopravnenu i z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov na pozadovanom uréeni, a to i napriek tomu, Ze v zmysle ustalenej judikatury uréovaciu
Zalobu, Ze konkrétna vec patri do dedi€stva po porucitefovi, méZe podat ten, kto je dedi€¢om porucitela
(pripadne jeho pravnym nastupcom) proti inému dediCovi, ale aj inej osobe ako dediCovi, nakolko sa
takou Zalobou odstrani spornost’ vlastnictva k veci. Zohladnil pritom skorSie okolnosti, ktoré nastali pred
smrtou poruditela (pravneho predchodcu zalobcov).

11. Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze Zalobcovia odvodzovali vlastnicke pravo svojho pravneho
predchodcu k nehnutelnostiam z titulu dedenia, ked podla Zaloby nadobudol spoluvlastnicky podiel
na povodnej parcele €. XXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XX, pre katastralne uzemie E.,
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vo veci sp. zn. D 182/49, po porucitefovi Z. J., v podiele 2/12
k celku, pricom sa odvolavali na zasadu, ze na nikoho nemozno previest viac prav neZ ma sam.
Zalovani nadobudli nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, o ktory v sudenej
veci iSlo, na zaklade kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava na zaklade ktorej bol povoleny spravou
katastra pod €. V-72/2012, pravoplatnym dra 02.02.2012, od predavajucich C. H., A.. Y. H. C. A. H..
Ti k nim ziskali vlastnicke pravo v dedi¢skom konani po Y. H., vedenom pod sp. zn. 12D/197/2009,
Dnot821/2009, pravoplatne skonCenom diia 02.09.2010. Nebohy Y. H. bol pritom vedeny na liste
vlastnictva €. XXXX, katastrélne uzemie E., ako vyluény vlastnik nehnutefnosti titulom opravnenej
drzby, ktora bola osvedCena notarskou zapisnicou a zapisana na liste vlastnictva od 14.12.2000.
Zalobcovia v konani namietali, Ze nebohy Y. H. uskuto&nil vyhlasenie o opravnenej drzbe bez existencie
pravneho titulu, ktory by ho k tomu opravioval, ako i Ze nepredloZil notarovi Ziadne doklady, ktorymi



by svedgil o pravdivosti svojho vyhlasenia, najma o kipe nehnutelnosti v roku 1942 od rodiny J.Y.,
o ktorej neexistoval Ziaden dékaz. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal na to, Ze nebohy Y.
H. minimalne odo dia 13.12.2000, kedy spisal vyhlasenie o vydrzani vo forme notarskej zapisnice,
uzival spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v dobrej viere, Ze mu tieto patria a vlastnicke pravo k
nim nadobudol uplynutim 10 rokov odo diia zapisu osved&enia o vydrZzani do evidencie nehnutefnosti;
podla zapisu na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie E., platila opravnena drzba odo dna
14.12.2000, pricom v lehote 10 rokov odo diia zapisu neuplatnila na sude alebo v konani o pozemkovych
upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, viastnicke pravo ina
osoba, o malo za nasledok, Ze Y. H. sa stal vlastnikom zapisanych nehnutelnosti titulom vydrzania.

12. Konajuci sud neuznal za dévodnu argumentaciu zalobcov, Ze uz v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy
zo dna 11.01.2012 medzi C. H., A.. Y. H. C. A. H. na strane predavajucich a Zalovanymi na strane
kupujucich, bol vedeny sudny spor ohfadom vlastnictva k nehnutefnostiam, kedZe v konani Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 7C/435/2010, sa pbdvodny Zalobca na zaklade Zaloby podanej dia 14.12.2010
domahal vodi Zalovanym ur€enia, Ze nehnutelnosti - parcela ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 137 m2, parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 405 m2 a parcela ¢.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 168 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre
katastralne Uzemie E. (spravne ma byt parcela €. XXX/X, o vymere 356 m2, zastavané plochy a nadvoria,
a parcela ¢. XXX/X, o vymere 101 m2, zastavané plochy a nadvoria, katastralne uzemie E. - pozn.
odvolacieho sudu) v podiele 2/12 k celku, patria do dedi¢stva po C. J., v podiele 2/12 k celku patria do
dediCstva po E. J., v podiele 2/12 k celku patria do dedi¢stva po O. J. a v podiele 4/12 k celku patria do
dedi¢stva po P. W., K.. L., a teda toto konanie nemalo totozny predmet sporu ako v prejednavanej veci.
Zaroven v konani Okresného sudu Malacky vedeného pod sp. zn. 7C/214/2010, na podklade Zaloby
zo dnia 07.09.2010, sa pévodny Zalobca proti odliSnym zalovanym (1/ L. L., 2/ L. L., 3/ H. O., a 4/ C.
L.) domahal urenia, Ze nehnutefnosti parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 137
m2, parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 405 m2 a parcela &. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 168 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie
E., patria v podiele 2/12 k celku do dediéstva po C. J.. Sud prvej inStancie v tomto smere zdbraznil,
Ze v prejednavanej veci pévodny Zalobca dorucil Zalobu na sud az dha 25.01.2013, priCom odo dna
zapisu vlastnictva do pozemnokniznej vlozky €. XX, katastralne uzemie E., az do dfa podania Zaloby si
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach neuplatfoval Ziadne Ciastkové opravnenia vlastnika
(t.j. vec nedrzal, neuzival a nenakladal s fou) a ani nesporoval vlastnicke pravo Ziadneho z pravnych
predchodcov Zalovanych. Pokial povodny Zalobca spochybfioval dobromyselnost drzby Y. H., konajuci
sud mal za to, Ze ho v tomto smere zataZovalo dokazné bremeno, ktoré vSak neuniesol. Z predloZzenych
listinnych dékazov vyplynulo, Ze rodi€ia pédvodného vlastnika mali kupit uvedené nehnutefnosti v roku
1942 od rodiny J. C. H., ktora skuto&nost' nebola vyvratena dékazom opaku. E. a L. H. postavili na
nehnutefnostiach stavby (rodinny dom, postaveny po vojne a stodolu), pri€om nasledne ich syn, Y.
H., postavil na pozemkoch dalSie stavby, ktoré potom odpredal s pozemkami k nim patriacimi, pri¢om
sam dalej uzival nehnutelnosti, ktort okolnost, ako i nakladanie s nimi, pravny predchodca Zalobcov
nikdy nenamietal. Konajuci sud mal za to, Ze vyvratenie pravnej podmienky dobromyselnosti drzby
nemozno zaloZit' len na strohych tvrdeniach Zalobcov, bez predlozenia konkrétnych dbkazov, ani na
puhom tvrdeni Zalobcov, Ze rodicia Y. H. nemohli kupit nehnutefnosti v roku 1942 od rodiny J., bez
predloZenia relevantného dékazu spochybriujuceho obsah vyhlasenia o vydrzani, vratane nadobudnutia
nehnutefnosti darom od rodiCov v roku 1968, ako i obsah &estnych prehlaseni H. L. a H. H. zo dha
19.04.2000. Y. H. sa s ohladom na dobromyselnu drzbu svojich pravnych predchodcov ujal drzby
pozemkov v roku 1968, ked mu tieto rodiCia darovali, a to najneskér vyhlasenim o vydrzani dha
13.12.2000, pri¢om spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach nadobudol v sulade s § 134 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) vydrzanim najneskér dna
14.12.2010 (t.j. uplynutim desatroénej vydrzacej doby), a to aj v pripade nezapocitania drzby jeho
pravnych predchodcov v zmysle § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika; v tomto smere pravny poriadok
zvyraziuje ochranu opravneného drzitefa zakonnou domnienkou podla § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t.j. Ze v pripade pochybnosti sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

13. S ohfadom na vSetky okolnosti podla mienky konajuceho sudu nebolo mozné pravneho predchodcu
Zalobcov povazovat za bdelého vlastnika, ktory by mohol mat pravny zaujem na ur€eni svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovani nadobudli spoluvlastnicky podiel kiipou od pravnych
nastupcov Y. H.E., ktorych vlastnicke pravo bolo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. V tomto
smere sud prvej indtancie poukazal na pravne zavery vyslovené i nalezom Ustavného sidu Slovenske;



republiky zo dfia 16.03.2016 vo veci sp. zn. I. US 549/2015. V situdcii, ked nastane kolizia medzi
principom ochrany dobrej viery Zalovanych ako v poradi dalSich nadobudatelov spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnostiam a principom ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, treba
prihliadat na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked Zalobcovia, ani pbdvodny Zalobca, sa k svojmu
vlastnickemu pravu k nehnutelnostiam v prisluSnom podiele az do dfia 25.01.2013, t.j. do dfia podania
Zaloby, nehlasili, svoje vlastnicke pravo nevykonavali a nedomahali sa Zalobou ur&enia, Zze pravny
predchodca Zalovanych (Y. H.) nesplnil podmienky na vydanie osved€enia o drzbe nehnutelnosti
podla zékona &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam. Zalovani
preto nadobudli vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam s déverou nielen
v pravny stav prezentovany preddvajucimi (pravnymi nastupcami Y. H.), ale aj v stav vyplyvajuci z
evidencie prisluSnych organov $tatu, a preto Zalobcom ako pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu
nemozno priznat’ ochranu ako bdelym vlastnikom. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie uzavrel,
Ze Zalobcovia nemohli mat na ureni, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri do dedi¢stva
po ich pravnom predchodcovi, naliehavy pravny zaujem.

14. Vzhladom na zistenie, ze Zalobcom nesvedCi aktivna vecna legitimacia v spore a zaroven
nepreukdzali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, konajuci sud sa nasledne nezaoberal
daldimi skutkovymi namietkami Zalovanych, spochybriujicimi totoZznost predmetu sporu (zalovani
namietali, Ze nebola preukazana totoZnost parcely €. XXX zapisanej v PK viloZke €. XX, katastralne
uzemie E., s parcelami registra ,M.“, uvadzanymi v Zalobe ako parcela €. XXX/X a €. XXX/X, v8etko
katastralne uzemie E., alebo Ze tieto parcely su vytvorené z pdvodnej pozemnokniznej parcely €. XXX).
Zaroven, z dovodu hospodarnosti konania nevykonal Zalobcami navrhované dokazovanie vysluchom
dedicov po Y. H. (ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim), vysluchom H. L. a H. H. (za
uCelom preukazania, ¢i dodlo k vydrzaniu), kedZze dokazovanie sa malo tykat otazky vydrZania ako
pravnej otazky, ktord svedkovia nemézu posudzovat; k splneniu podmienok vydrzania pritom doslo
uplynutim vydrzacej doby v trvani 10 rokov odo dfia zapisu osvedcéenia do evidencie nehnutelnosti, ktoré
podmienky pravny predchodca Zalobcov v zakonnej lehote nenamietal. Sud prvej inStancie na tomto
zaklade Zalobu, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 1 az 3, § 3 ods. 1, 10 ods. 2, § 18a zakona ¢&. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, § 63 zékona &. 397/2000 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej Cinnosti a § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ako nedévodnu zamietol.

15. Sud prvej instancie rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a Zalovanym, ktori boli v konani plne Uspesni, priznal spolo€ne a nerozdielne pravo na nahradu
trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) az h) C.s.p. a Ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
konajucemu sudu na dalSie konanie. Podla ich mienky konajuci sud dospel k zaveru o nedostatku ich
aktivnej vecnej legitimacie bez nalezitej znalosti dokladov zaloZenych v spise. Pokial by sa totiZ riadne
oboznamil s pozemnokniZznou vlozkou €. XX, katastralne uzemie E., zistil by, Ze pévodni vlastnici -
rodina J.A., boli v nej zapisani réznym spdsobom, niekedy ako ,J.“, inokedy ako ,J.“ alebo i ,J.%, ktoré
zapisy zodpovedali vtedajSej praxi a zaviseli od toho, akej narodnosti bol pracovnik, ktory zapis do
pozemnokniznej vioZky urobil. Preto v dotknutej pozemnokniznej viozke €. XX, katastralne uzemie E., v
Casti B, pod &. XX, je uvedena poznamka o vklade vlastnickeho prava na vlastnika pod poradovym ¢&.
X, X C. XXb, v prospech O. J. v podiele 2/12 a S. J. v podiele 2/12, na zaklade uznesenia o odovzdani
pozostalosti zo dfia 11.04.1950, €. D /182/49/8, pri€om pod &islom 4 je zapisany vlastnik s priezviskom
.5 pod €. 9 vlastnik s priezviskom ,J.“ a pod bodom 11b vlastnik s priezviskom ,J.“ je pritom zrejmé,
Ze ide o totozného vlastnika. Z vytahu z pozostalostnej zapisnice zo dna 11.04.1950, ¢. D 182/49/8
vyplyva, Ze iSlo o dedi¢stvo po ,Z. J.“, ktorému patrili podiely evidované v pozemnokniznej viozke &.
XX, v Casti B. | podla notarskej zapisnice o vydrzani mali rodi€ia Y. H. nadobudnut predmetné pozemky
v roku 1942 kuapou od pévodnych pozemnokniznych vlastnikov, a to rodiny J. a H. a postavit tam po
vojne svojpomocne rodinny dom; nehnutelnosti, ktoré boli predmetom urcenia boli pritom vytvorené
geometrickym planom i z pdvodnej parcely €. XXX, katastralne uzemie E., evidovanej v pozemnokniZznej
vloZzke €. XX. Podla vypisu z listu viastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E., na ktorom je evidovany
zvy8ok parcely, je ako spoluvlastnik evidovany S. J., s titulom nadobudnutia ,J. XX L. XXb“. Tieto udaje
Zalovani v konani nijako nespochybnili a preto plati, Ze su zavazné, pokial sa nepreukaze opak.



17. Pokial iSlo osobu pévodného zalobcu zalobcovia uviedli, ze z umrtného listu Statu lIzrael zo dna
11.02.2014 nepochybne vyplyva, ze ,T. L. Z. J., narodeny 09.06.2023 (gregoriansky kalendar), zomrel
dria 05.02.2014, priCom pri jeho mene su uvedené nielen prvé mena jeho rodiov, a to matky L. a otca
H. Z., ale aj identifikacné udaje, a to €islo XXXXXXXXX, ktoré sa nachadza i v zazname Ministerstva
vnutra Statu A. zo diia 15.05.1991. Z neho vyplyva, Ze osoba menom ,A.“, otec H. Z., matka L.,
zmenila priezvisko ,J.“ na ,L. Z.“. Z rodného listu vystaveného vo B. R. dfa 22.01.1948 mozno zistit,
Ze dna 09.06.1923 sa rodicom Z. J. a L. R. narodil chlapec menom S.. Z tychto dokladov podla
mienky Zalobcov nepochybne vyplyva, Ze T. L. Z. J. sa narodil dfia 09.06.1923 ako S. J., narodil sa
totoZnym rodi¢om, pri€om rozhodujucim a nezamenitefnym udajom je udaj o identifikanom &isle, ktoré
je zhodné na zazname o zmene mena, ako aj na umrtnom liste; preto S. J. a T. L. Z. J. je ta ista
osoba, pri¢om ide o totoZnu osobu, ktora je zapisana pod poradovym €. 14b v pozemnokniznej viozke
€. XX, katastralne uzemie E.. Pokial Zalovani zaloZili pochybnost o vlastnictve k nehnutelnostiam na
rozdielnosti v mene a priezvisku pévodného vlastnika parcely €. XXX, katastralne uzemie E., tieto
boli podla mienky Zalobcov vyvratené nimi uvadzanymi skuto&nostami. Zalovani pritom netvrdili a
nepreukazali, Ze by mali vedomost o existencii inej osoby s menom S. J., ktora by sa hlasila ako vlastnik
k spornym nehnutelnostiam, pripadne Ze by takato osoba vobec existovala.

18. Zalobcovia v dalsom namietali nespravnost pravnych zaverov konajliceho sudu o tom, Ze nemali
pravny zaujem na urleni, Ze nehnutefnosti patria do dedistva po ich otcovi, v ktorom pripade sa
konajuci sud nemal dalej zaoberat meritom veci a Zalobu bez dalSieho zamietnut. Sud prvej inStancie
sa v8ak zaoberal otdzkou vydrZzania a dobromyselnostou nadobudatefov, a to bez vykonania nalezitého
dokazovania, majuc za to, Ze dbkazné bremeno ohladne dobromyselnosti drzby Zalovanych a ich
predchodcov zataZuje zalobcov. Pokial vSak Zzalovani tvrdili, Ze ich predchodcovia nadobudli viastnicke
pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, boli povinni tieto skuto&nosti preukazat. | napriek uvedenému
Zalobcovia poukazali na to, Ze navrhli vykonat k tejto otazke dokazovanie, konkrétne vysluch Zzalovanych,
vysluch dedicov po Y. H. a 0s0b, ktoré poskytli Eestné prehlasenia o nadobudani viastnictva k spornym
nehnutefnostiam v predchadzajucom obdobi, ktory navrh konajuci sud zamietol; vysluchom ozna&enych
osbb by sa podfa mienky Zalobcov dali zistit' otazky suvisiace s vydrzanim nehnutefnosti a overit, &i
predloZené pisomnosti zodpovedaju skuto€nosti a okolnostiam, za ktorych boli urobené.

19. Zalobcovia mali za to, Ze v konani nebola predloZena Ziadna kipna alebo darovacia zmluva, na
zaklade ktorej mali nehnutelnosti prejst na rodi€ov Y. H. a jeho samotného, pri€om Zalovani ani neuviedli
dévod, pre ktory tieto zmluvy neboli zapisané do prisludnej pozemnokniznej vloZky a nasledne do
katastra nehnutelnosti. Notarsku zapisnicu o vydrZzani konajuci sud neposudzoval z hladiska toho, &i
spifiala naleZitosti podla § 63 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej éinnosti, ktoré evidentne
nesplifiala, nakolko v nej chybalo vyhlasenie osdb vedenych ako vlastnikov vydrzanych nehnutelnosti.
Na jej zaklade potom Y. H. nemohol vydrzat sporné nehnutefnosti, kedZe si musel byt vedomy toho,
Ze podmienky vydrzania nespinal. Aj keby tomu tak bolo, podla zadznamu na liste vlastnictva &. XXXX,
pre katastralne Uzemie E., zagalo vydrzanie dfiom 14.12.2000 a koniec 10-ro&nej doby pripadol na
14.12.2010, kedy pravny predchodca Zalobcov podal Zalobu o ur€enie vlastnictva na sud prvej inStancie;
jeho zaloba bola preto podana v¢as.

20. A napokon, pokial konajuci sud vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. |. US 549/2015, zalobcovia boli toho nazoru, Ze i$lo o osobitny pripad nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory vSak nema oporu v hmotnom prave. V prejednavanej veci
pritom neboli ozrejmené skuto€nosti tykajuce sa uzatvarania jednotlivych pravnych akonov. Princip viery
v zaznamy katastra nehnutefnosti a dévery v akty $tdtu nemozno povazovat za rovnocenny s principom
ochrany vlastnictva, ked zo samotného zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze
zdznamy katastra platia iba do €asu, kym sa nepreukaze opak; kataster nehnutelnosti tak nema moznost
garantovat, Ze v8etky zdznamy nim vykonané boli vykonané na zaklade platnych pravnych ukonov.

21. Zalovani sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznili s nazorom konajlceho sudu ohfadne nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ako i naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Mali
za to, Ze konajuci sud sa spravne zaoberal i skimanim nadobudnutia ich vlastnictva k nehnutelnostiam,
pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze im treba poskytnut ochranu ako dobromyselnym nadobudatelfom,
kedZe tieto ziskali od vlastnikov evidovanych v katastri nehnutelnosti, a teda vychadzali z verejne
dostupnych udajov, z ktorych vecné alebo pravne vady predmetu kupy neboli zrejmé. Zaroven dodali, Ze



v konani Zzalobcovia nepreukazali totoZnost pozemkov, evidovanych ako parcely registra ,M.*, s pdvodne
registrovanymi parcelami v registri ,U.“. Z uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 04.03.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

23. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze zohladniac odvolaciu argumentaciu Zalobcov sa nestotoznil
s posudenim otazky nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ureni, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva, zo strany konajuceho sudu a ma za to, Ze tento je dany.

24. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost’ preukézat, Ze v Case
rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi
byt dany aj v ¢ase rozhodovania sudu (k tomu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 5Cdo 264/2007, sp. zn. 5Cdo 31/2011, sp. zn. 4Cdo 111/2008).

26. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného mozno suhlasit’ s konstatovanim konajuceho sudu, Ze sudna prax
pripusta uréovaciu Zalobu, ktorou sa dedi¢ porucitefa domaha proti inému (dediCovi alebo inej osobe)
uréenia, Ze urCita, konkrétna vec, patri do dedi€stva po porucitelovi, nakolko sa fiou odstrariuje spornost
vlastnictva k veci, kedZe de facto ide o posudenie, &i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom urcitej veci;
poZadované uréenie sa teda vztahuje na obdobie ku driu smrti porugitela. V dalSom sa v3ak odvolaci sud
nestotoznil s prijatym zaverom, Ze Zalobcovia na poZzadovanom uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem.
Z vykonaného dokazovania totiz nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade su dedicia po
poévodnom zalobcovi T. L. Z. J., a preto pripadné ur€enie, ze sporné nehnutelnosti, resp. podiel na nich,
patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi, md6ze zmenit ich pravne postavenie; jedine uspech
Zalobcov v konani im totiZ umozni uplatnenie pripadnych narokov voci subjektom, ktori su stéle vedeni
v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti (zalovani). Zalobcovia tak podfa mienky
odvolacieho sudu osveddcili danost’ naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

27.V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za vhodné poznamenat, Ze argumentaciu konajuceho sudu,
v ktorej sa zaoberal posudzovanim procesnej pripustnosti uplatnenej Zaloby v zmysle ustanovenia §
137 pism. c) C.s.p., povazoval Ciasto€ne za rozpornu. Sud prvej indtancie totiZ na jednej strane uviedol,
Ze pravne postavenie zalobcov sa pozitivnym vysledkom sporu v kone¢nom désledku zmeni (vid bod
36. oddvodnenia), zatial €o na strane druhej uzavrel, Ze Zalobcovia neosvedCili danost’ naliehavého
pravneho zaujmu (vid bod 37. a 49. odbvodnenia). Zarovefi mozno suhlasit’ s tvrdeniami Zalobcov,
Ze uvahy o neexistencii pravneho zaujmu Zalobcov na ureni, Ze nehnutelnosti, v podiele 2/12 k
celku, patria do dedi¢stva po poruditelovi, konajuci sud nespravne odévodrioval meritérnymi zavermi
o vydrzani vlastnickeho prava nebohého Y. H. k nehnutefnostiam a o dobromysefnosti Zalovanych pri
uzavreti kipnej zmluvy s prdvnymi nastupcami nebohého. Plati pritom, Ze pokial sud zamieta ur€ovaciu



Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, je vylu¢ené, aby sucasne
preskumaval Zalobu po vecnej stranke (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 4Cdo 111/2008).

28. | ked uvahy sudu prvej indtancie ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom ur€eni, neboli spravne, nemali vplyv na vecnu spravnost jeho rozsudku, ktorym
Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu nepreukazania hmotnopravneho vztahu pévodného Zalobcu k
nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia ndsledne domahali urenia, Ze tieto, v podiele
2/12, patria do dedi€stva. Zavery konajuceho sudu pritom vychadzali zo skimania zhodnosti pévodného
Zalobcu s osobou ,,S. J., ktorej svedCil zapis vlastnickeho prava k parcele €. XXX, v podiele 2/12, podla
Udajov v pozemnokniznej vlozke €. XX, katastralne uzemie E., J. L., C.. XXb.

29. Zalobcovia za &elom preukazania totoznosti tychto oséb poukazovali na zapisy v rodnom liste S. J.
a v dokladoch o zmene priezviska pévodného Zalobcu a v jeho umrtnom liste. Vychadzajic z ich obsahu,
i odvolaci sud je toho nazoru, Ze na ich zaklade nemozZno jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti
skonstatovat, Ze nimi Zalobcovia vyvratili existujuce pochybnosti ohfadne stotoZznenia ich pravneho
predchodcu s pozemkovokniznym vlastnikom parcely €. XXX, katastralne Uzemie E.. | ked, pokial ide o
priezvisko ,J. resp. ,J.“, mozno dat Zalobcom za pravdu, Ze v minulosti neboli ojedinelé pripady, kedy
pri uradnych zapisoch, akym bol nepochybne i zapis vlastnika do evidencie nehnutelnosti, sa pri pisani
priezvisk niektorych fyzickych oséb objavovali mierne odliSnosti, resp. nepresnosti, a to v zavislosti od
toho, prisludnik ktorej narodnosti dany zapis vykonal, tak ako i v pripade zapisu priezviska pévodnych
vlastnikov parcely €. XXX v pozemnokniznej viozke &. XX, katastralne uzemie E.. MoZno prisvedgit, Ze
ti boli oznaceni tak priezviskom ,J.“, ako i ,J.% pripadne ,J.“. V tejto suvislosti moZno potom uviest, Ze
i ked pévodny Zalobca preukazal zmenu priezviska osoby s menom ,A.“ z pévodného ,J.“ na ,L. Z.%,
a zohladniac identické identifikaCné &islo (X-XXXXXXX-X) bolo by mozné dovodit, Ze jeho pdvodné
priezvisko bolo ,J.“, medzi predloZzenymi dokazmi sa nenachadza taky, ktory by ho bez akychkolvek
pochybnosti stotoZfioval s osobou, s krstnym menom S.; taka informécia totiz nie je zistitelnd z adajov
o zmene mena (ked zmena sa vztahovala len k priezvisku), a napokon ani z umrtného listu pdvodného
Zalobcu, pricom ju nemozno vyvodit’ ani z inych osobnych Udajov, na ktoré poukazovali Zalobcovia
v odvolani (mena rodicov S. J.), ktoré rovnako nie su (Uplne) zhodné. Tieto dOkazy tak nevyvratili
pochybnosti ohladne totoZnosti pévodného Zalobcu s osobou vystupujicou pod menom S. J., prip. S. J..

30. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za vhodné uviest, Ze pochybnosti ohfadne zhodnosti
pbdvodného Zalobcu s osobou pozemnoknizného vlastnika parcely €. XXX, katastralne uzemie E.,
existovali uz v predchadzajucich sudnych sporoch, v ktorych pravny predchodca Zalobcov vystupoval
ako dominus litis a v ktorych bola jeho Zaloba i z dévodu jej nepreukazania zamietnutd. Z obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7C/435/2010 a sp. zn. 7C/214/2010, je zrejmé, Ze 0
uvedenych nedostatkoch mal pdvodny Zalobca, rovnako ako Zalobcovia v 1. az v 3. rade ako jeho pravni
nastupcovia, nespochybnitefni vedomost, nakofko Zalovani v predmetnych konaniach vzniesli totozné
namietky spochybriujuce totoZznost povodného Zalobcu s osobou S. J., resp. J.. Pravny predchodca
Zalobcov bol dokonca Okresnym sudom Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 7C/435/2010, osobitnou
vyzvou vyzvany na predloZenie dokazu, Ze je skutocne osobou s menom a priezviskom S. J., na ktoru
vyzvu reagoval len predloZenim rodného listu; z neho v8ak taka skuto¢nost, t.j. Ze jeho pévodné meno
bolo S. J., nevyplyva, ked tento len preukazuje, ze dfia 09.06.1923 sa rodicom Z. J. a L. R. narodil
chlapec, ktorému dali meno S. J.. Zalobcovia tak doposial skutkovo neozrejmili a nasledne dékazne
nepreukazali, Ze osoba s krsthym menom ,A.“ je totoZzna s osobou s krsthym menom ,S.“.

31. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti, zohladniac i princip stability sidneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou (vid obdobné pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Malacky vo veci sp. zn.
7C/435/2010 a sp. zn. 7C/214/2010), ani odvolaci sud nemohol dospiet’ k inému zaveru ako tomu,
Ze Zalobcovia nepreukazali totoZznost pdvodného Zalobcu s osobou S. J., K.. J., ktorej sved&il zapis
vlastnickeho prava k parcele & XXX, podla pozemnokniznej viozky €. XX, pre katastralne uzemie
E., ¢im neosvedCili danost nimi tvrdeného hmotnopravneho naroku ich pravneho predchodcu k
nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym sa domahali uréenia, Ze v podiele 2/12 k celku patria do dedi€stva.
Za tejto procesnej situacie postupoval sud prvej indtancie spravne, ked na uvedenom zaklade Zalobu
Zalobcov ako nedévodnu zamietol, pri¢om sa nasledne zbytone zaoberal posudzovanim predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nebohym Y. H., ako i skimanim dobromysefnosti
Zalovanych pri uzatvarani kupnej zmluvy k nehnutelnostiam s jeho pravnymi nastupcami, ktorych



spravnost namietali v odvolani Zalobcovia. Vzhladom na to, Ze tymito otdzkami nebolo potrebné
sa zaoberat, i odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né preskumat dévodnost Zalobcami uplatnenych
namietok a hodnotit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie tykajucich sa
vydrzania vlastnickeho prava nebohého Y. H. k nehnutelnostiam, resp. dobromyseflnost a dobru vieru
Zalovanych pri nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti. Za tohto stavu nebolo potrebné vykonat ani
Zalobcami navrhované dokazovanie vo veci samej.

32. Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke uzavierajuc,
ze zalobcovia v konani nepreukazali danost hmotnopravneho naroku ich pravneho predchodcu k
nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym sa domahali uréenia, Ze v podiele 2/12 k celku patria do dedi€stva;
tento zaver nespochybnili ani skuto&nosti uvddzané Zalobcami v odvolani. Vzhladom na to, Ze odvolaci
sud nepovazoval nimi uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

33. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym v 1. a v 2. rade, ktori mali v
odvolacom konani Uspech, priznal spolo€ne a nerozdielne proti Zalobcom v 1. az v 3. rade plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



