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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W., B., N.. XX. XX.XXXX P. B.N.,
N.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, deti matky: M. Y.A., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica Q.. K. XXX/X, L., t. & bytom
DEBORA utulok pre matky s detmi, Topolova 4924/8, Banska Bystrica a otca: F. W., N.. XX XX.XXXX,
trvale bytom ulica Q.. K. XXX/X, L., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti W., B., N.. XX.XX.XXXX P. B., N.. XX XX.XXXX, sud
doCasne zveruje do starostlivosti matky.

II. Otec maloletych deti je povinny docasne prispievat na vyzivu maloletej B. W., N.. XX.XX.XXXX
vyzivnym v sume 70 eur mesacne a na vyzivu maloletého B. W., N.. XX. XX.XXXX vyzivhym v sume 60
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia.

. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 38P/19/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka (dalej tiez ako ,matka“) sa navrhom doru€enym sudu dfia 16.02.2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a uloZil otcovi povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletych deti vo vySke 70 eur
na mal. B. a 60 eur na mal. B. vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrhovatelka
podany navrh odbvodnila tym, Ze dfia 12.02.2021 bola natena ujst spolu s maloletymi detmi, pretoze
bola pod neustalym psychickym tlakom a strachom. Podla jej vyjadrenia byvala situacia v domacnosti
matky a otca maloletych kritickd najmd cez vikendy, kedy otec maloletych deti so svojim otcom
poZivaju alkoholické napoje od piatka do nedele, nasledne vyvolavaju hadky, a to aj pred maloletymi
detmi. Situacia v rodine sa vyrazne zhorSila od oktébra 2020, kedy otec maloletych deti navrhovatelku
vyhadzoval z domu pod vplyvom alkoholu. V rdmci spoluZitia matke zakazoval stretdvanie s rodinou
a priatelmi, pred detmi jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ak navrhovatelka od otca odide, deti
jej neda resp. vezme. V domacnosti opakovane dochadzalo k roztrzkdam pred detmi, stara matka deti
Zijuca s nimi situaciu neriesila, a tak svojim sp6sobom podporovala ich konanie. Doméacnost pozostavala
z jednej izby obyvanej navrhovatelkou, otcom a maloletymi, druhej izby obyvanej starymi rodi¢mi a
spoloénej kuchyne a socialneho zariadenia. Navrhovatelka sa bala nadalej v tomto prostredi zotrvat,
pomoc jej poskytla vlastna rodina, ktora poziadala o pomoc krizové centra, priCom do jedného z nich
matka s detmi usla. Otec so svojou rodinou sa navrhovatelke po odchode so spoloénej domacnosti
vyhrazali a po zisteni, kde sa navrhovatelka s maloletymi detmi nachadza, obtaZovali tieZ daldie matky
s detmi. Starostlivost' o maloleté deti a bezné Cinnosti s tym spojené zabezpelovala navrhovatelka, otec
sa na tomto nepodielal. Uhradu poplatkov za domécnost zabezpe&oval otec maloletych deti a stara



matka. Rodi¢ovsky prispevok navrhovatelky a prispevky na deti boli do 12.02.2021 poukazované na ucet
starej matky, ktora z nich davala navrhovatelke 170 eur, za ktoré zabezpecCovala maloletym detom veci
beZnej potreby, nakup, poplatky do materskej Skoly. Prijem navrhovatelky predstavuje aktualne 275,90
eur rodiCovsky prispevok a 51 eur pridavky na maloleté deti. Predpokladané vydavky navrhovatelka
vycisluje na 140 eur mesacne pre zariadenie DEBORA, na stravu cca 100-150 eur mesacne, Skdlku
maloletej B. cca 35 eur mesacne a plienky pre maloletého B. 30 eur mesacne. Predpokladany prijem
otca je cca 800 eur mesacne netto. Spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podala matka taktiez navrh vo veci samej, v ktorom Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
a ulozit otcovi povinnost uhradzat vyzivné na maloleté deti vo vySke 100 eur na maloletd B. a 90 eur na
maloletého B., vZdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Sud lustraciou v socialnej poistovni zistil, Ze priemerna mesa¢na mzda otca maloletych deti za rok
2020 predstavuje sumu 1101,73 eur brutto.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V predmetnej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita
Civilného sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od
vSeobecného procesného reZzimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako
generalny procesny kddex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifikd neodkladnych opatreni pre
mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny
v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl.
CSP a § 360 a nasl. CMP.



14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. Sud posudenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze podany navrh
je dévodny. Navrhovatelka podla nazoru sudu osveddila, Ze je v zaujme maloletych deti zabezpedenie
dostato€nej urovne starostlivosti o ich osobu a je v zaujme maloletych deti, aby bola sidnym rozhodnutim
garantovana stabilita prostredia, v ktorom sa maloleté deti zdrZiavaju, ako aj ochrana ich duSevného,
telesného a citového vyvinu. Maloleté deti su v désledku neprijatefného spravania ich otca opakovane
svedkom hadok medzi rodi¢mi, fyzického a verbalneho napadania matky zo strany otca, pozivania
alkoholickych napojov otca deti a ich starého otca v domacom prostredi, ako aj vulgarneho nadavania.
Otec maloletych deti sa podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelke vyhrazal,
Ze jej maloleté deti vezme a starostlivost o ne bude zabezpefovat namiesto navrhovatelky otec. Z
vySSie uvedeného tak hrozi, Ze ak sa status maloletych deti do¢asne neupravi neodkladnym opatrenim,
starostlivost 0 maloleté deti mbéze zabezpelovat osoba otca, u ktorého je mozno mat (vychadzajuc
z vyjadreni matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) pochybnosti o jeho osobnostnych
predpokladoch pre starostlivost o maloleté deti, so zasadnym negativnym vplyvom najma duSevny vyvoj
maloletych. Sud v posudzovanom pripade ma spochybnenu spdsobilost otca pozitivne vplyvat svojim
spravanim na maloleté deti, ktoré podfa tvrdeni matky mali byt svedkom nasilného spravania otca voci
matke. Sud je povinny dbat o to, aby sa rodi¢ia medzi sebou vzajomne reSpektovali, €o nie je splnené
v pripade agresivneho spravania jedného rodi¢a voCi druhému. NereSpektovanie dostojnosti druhého
rodiCa ma na maloleté deti, ktoré maju vyrastat v prostredi pozitivnych emdcii, negativny vplyv. Sud
neodkladnym opatrenim upravil pravo maloletych deti na stabilitu vychovného prostredia a poskytol
ochranu maloletym detom, ked ich doasné zverenie navrhovatelke zastabilizuje situaciu tak, aby u
rodi¢ov nedochadzalo k dalSim vyhrotenym konfliktom, Eoho svedkovia budi maloleté deti.

17. Navrh matky, aby otec prispieval na vyzZivu maloletych deti, sud povazoval taktiez za
dévodny. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je uloZenie povinnosti
povinnej osobe platit vyZzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspof na uhradzanie
zakladnych nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat’ vyZzivnym v nevyhnutnej
miere automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam opravneného a moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia vyZzivného v nevyhnutnej miere musi
byt odévodnena, alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu. Sustavna a désledna starostlivost' o maloleté
dieta je suCastou rodi€ovskych prav a povinnosti. Podmienkou pre uloZenie povinnosti prispievat na
vyZivu maloletého dietata je skuto€nost, Ze rodicia dietata spolu neZiju a netvoria spolo€ni domacnost.
VyZivovacia povinnost zavazuje oboch rodi€ov bez ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené.



Predpoklada sa, Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, plni svoju vyZivovaciu
povinnost k dietatu predovdetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ako poskytovanim stravy,
ubytovania, oSatenim a uhradzanim dalSich vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Zo zakona o
rodine explicitne nevyplyva, Ze ur€enie vyzivovacej povinnosti na dieta je podmienené rozhodnutim sudu
0 osobnej starostlivosti k maloletému dietatu. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov, ako aj pravo maloletého
dietata trva bez ohladu na to, do koho starostlivosti bolo dieta zverené.

18. V predmetnej veci sa matka domahala, aby otec do€asne prispieval na vyzivu maloletych deti sumou
70 eur na maloletu B. a 60 eur na maloletého B.. Mesacény prijem matky tvori 326 eur. Je zrejmé, Ze
medzi ucastnikmi konania nastal netnosny pravny stav, kedy matka zabezpecuje osobnu starostlivost
o maloleté deti (in natura) a zaroven zjavne pefiazne vynaklada néklady spojené so zabezpecenim
byvania a potrieb pre maloleté deti. Tento neisty pravny stav je preto potrebné napravit prave
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého je otec povinny prispievat na
vyZivu oboch maloletych deti v nevyhnutnej miere, az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud lustraciou
v socialnej poistovni zistil, Ze priemerna mesacna mzda otca brutto za rok 2020 predstavuje sumu
1101,73 eur. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim mdZze uloZit' povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere, ktort sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ur€il sumou
70 eur mesacne na maloletu Sofiu a 60 eur mesaéne na maloletého Sebastiana, v sulade s navrhom
matky. Zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud urcil po€nuc dfiom dorucenia tohto
uznesenia.

19. Nariadené neodkladné opatrenie je len doCasnym rozhodnutim, definitivne o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej po néalezitom zisteni
skutkového stavu. Nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania a nie sU nim upravené
pomery natrvalo, dobu trvania neodkladného opatrenia sud urcil do dia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/19/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie podla § 325 CSP a neodkladné opatrenie podla § 366 CMP je vykonatelné
doru¢enim (§ 332 ods. 1CSP).



