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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. HMG & PARTNERS, s.r.o.,
StefanoviCova 12, 811 04 Bratislava, proti zalovanému R. o zaplatenie sumy 1 047,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 390,48 eur s prisluSenstvom a riadneho uroku vo vySke 19,50 % ro¢ne z istiny
500 eur od 11. 05. 2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 416,40 eur a sumu 2,57 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 416,40 eur od 01. 12. 2013 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100 eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pocnuc prvym dhom po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, s tym, ze v pripade omeskania €o i len jednej splatky
zalovany straca vyhodu splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 19. 05. 2016 na tunaj$i sud Zalobou, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 1 047,30 eur (istina, urok z Uveru, Urok z omeskania, poplatky, debetny zostatok)
spolu s riadnym urokom vo vyske 19,50 % rocne z istiny 500 eur od 11. 05. 2016 do zaplatenia, trokom
z omesSkania vo vySke 8% roCne zo sumy 889,72 eur (istiny, uroky z uveru, poplatky) a nahradu trov
konania. Podanie Zaloby oddvodil tym, Ze dfia 03. 12. 2012 Zalovany podpisal Oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. 005433390R, na zaklade ktorého banka schvalila zalovanému
povolené pre€erpanie bezného uctu do vyske averového limitu 500 eur Zaroven v tento defi medzi
stranami sporu doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani k beznému uctu €. 005433390R.
Zalovany porusil zmluvna povinnost tym, Ze sa dostal do nepovoleného debetu na beznom udte.
Nakofko Zalovany poskytnuty tver nesplacal riadne a v€as a bol v ome&kani s vratenim viac nez 2 splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu dih&iu ako 3 mesiace, listom zo dia 01. 12. 2013 - Oznamenie o
zosplatneni Uveru, Zalobca vyhlasil celu pohladavku za splatnu k datumu 30. 11. 2013. KedZe zalovany
tuto povinnost nesplnil, Zalobca sa domaha zaplatenia dlznej sumy prostrednictvom Zaloby podanej na
sud.

2. Sud vyzvou zo dna 28. 11. 2019 vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje skutkové tvrdenia a Specifikoval
z ¢oho pozostavaju sumy uvedené vo vyzve a v oznameni o zosplatneni, €i Zalovany Cerpal finanéné
prostriedky na zaklade zmluvy o beznom ucte, aky bol Uverovy ramec, uviedol redlne ¢erpant sumu,
ktoru Zalovany vybermi realne vyCerpal a kedy naposledy, kolko Zalovany realne v prospech Zalobcu



uhradil a na €o boli platby zapocitané, uviedol konkrétnu sumu poplatkov a Specifikoval ich, Specifikoval
sankcie, ktoré boli v zmluve dohodnuté a ktoré ho Ziada priznat’ a Specifikoval debetny urok, uviedol
poruSenie povinnosti, na zaklade ktorych Ziada priznat’ tento drok, predlozil platobnu histériu, presny
rozpis jednotlivych splatok.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 390,48 eur
s prisluSenstvom spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Trval na zaplateni sumy 656,82 eur
(pozostavajucej z istiny ku drfiu zosplatnenia v sume 500 eur, z riadnych urokov 39,25 eur ku diu
zosplatnenia, z urokov z omeSkania ku dfiu zosplatnenia vo vyske 2,57 eur, z poplatkov v sume 115 eur) a
uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 654,25 eur od 01.12.2013, t.j. odo dia nasledujuceho
po zosplatnenti).

Dalej uviedol, ze zmluva o povolenom preéerpani obsahuje vSetky predpisané nalezZitosti podla § 10
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a preto v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat ustanovenia o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Po &iastoénom spéatvzati pohfadavka Zalobcu je v sume 656,82
eur a pozostava z nezaplatenej istiny v sume 500 eur, nezaplatenych vyc€islenych riadnych urokov
ku driu zosplatnenia dveru, t. j. ku diu 30. 11. 2013 v sume 39,25 eur s nezaplatenych urokov z
omeskania ku dfiu zosplatnenia Uveru, t. j. ku dfiu 30. 11. 2013. Suma 500 eur predstavuje nezaplatenu
Cast’ poskytnutého Gveru formou povoleného preerpania, na ktoré bol opravneny od 03. 12. 2012.
Nezaplatené riadne uroky vo vyske 39,25 eur boli i¢tované odo dfia prvého €erpania Uveru a Zalobcom
vyCislené ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vy$ka riadneho uroku bola u¢tované v sulade
s dojednaniami Zmluvy. Nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 2,57 eur boli Zalobcom pocitané z
nedoplatkov na splatnych splatkach istiny a splatkach riadneho droku, ktoré boli splatné k poslednému
dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Nezaplatené poplatky vo vySke 115 eur predstavuju sucet
tychto poplatkovych ukonov, 05. 08. 2013 upomienka v sume 10 eur, 16. 08. 2013 vyzva v sume 35
eur, 02. 09. 2013 vyzva v sume 35 eur, 14. 10. 2013 posledna vyzva v sume 35 eur. Narok na poplatky
vyplyva zo sadzobnika poplatkov, platného v ¢ase vykonania poplatkového ukonu. Su€et debetnych
operacii predstavoval sumu 6 076,12 eur a sucet kreditnych operacii predstavuje sumu 5 576,12 eur, a
rozdiel debetnych a kreditnych operécii tak predstavuje sumu 500 eur. Pokial ide o uvedenie skuto¢nosti,
z ¢oho pozostava suma 139,23 eur uvedena vo vyzve zo dna 13. 10. 2013, suma 656,82 eur uvedena v
oznameni o zosplateneni a suma 1 726,38 eur taktiez uvedena v oznameni o zosplatneni zo dfa 13. 10.
2013 uviedol, Ze suma 319,23 eur predstavovala dlh Zalovaného zo zmluvy o povolenom prec€erpani ku
driu 12. 10. 2013. Zalovany bol tieZ v zmysle &l. VI. Bodu 1, pism. d) OPPP povinny zabezpeé&it na svojom
beZznom ucte, ku ktorému bolo zriadené povolené pre€erpania, mesacny obrat finan&nych prostriedkov
vo vySke minimalne 50 % poskytnutého Uverového limitu. Nakolko Zzalovany nesplnil svoju povinnost v
zabezpeceni dostatoéného finanéného obratu na jeho beZnom ucte, bol Zalobcom vyzvany na doplatenie
zvydnej Ciastky vo vySke 139,23 eur. V oznameni zo diia 01. 12. 2013 bol Zalovany upovedomeny o tom,
Ze Zalobca ku diu 30. 11. 2013 vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru a vyzval Zalovaného
na uhradu celého dlhu vo vyske 656,82 eur. Su€asne v ozndmeni zo dna 01. 12. 2013 bol Zalovany
vyzvany na uhradu splatného iného zavazku ako toho, ktory je predmetom tohto sporu a ktory vznikol z
nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte Zalovaného vo vySke 1 726,38 eur. Tato suma v3ak
nie je predmetom tohto konania. Preto za zaplateni dlZnej sumy po €iastoénom spatvzati v sume 656,82
eur trval. Uplatnil si nahradu trov konania.

4. Zalovany sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. ¢. 005433390R, poslednou vyzvou na
zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 13. 10. 2013, Oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 01. 12. 2013,
urokovymi sadzbami, Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uctu, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami CSOB, vyjadreniami Zzalobcu, sumarizaciou Zalobcu k 30. 11. 2013, vypismi
z uctu Zzalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze so spol. CSOB uzatvoril zmluvu, avéak v
suCasnej dobe v tejto banke uz nema vedeny ucet. Pri ukon&eni zmluvného vztahu sa bol v pobocke
CSOB informovat, & ma nejaké nezrovnalosti na Uéte, kde mu bolo oznamené, Ze nema Ziadne dihy.
Vedu sa vo&i nemu viaceré exekucie od roznych veritefov a v si€asnej dobe sa mu z jeho prijmu na dlhy
strhava minimalne 6 exekucii, pricom celkova Ciastka je rézna v zavislosti od vysky jeho prijmu, nakoflko
ma rdzny prijem. Jeho prijem dosahuje mesaéne okolo 1 600 eur, avSak zahffia jednak plat a jednak



diéty, nakolko je vodi€ z povolania a pracuje v zahrani€i. Z platu mu na exekucie strhavaju 600-700 eur
mesacne, no strhli mu uz aj 1 300 eur. Po predloZeni dokladov uviedol, Ze uviedol, Ze je si vedomy dlhu
vocéi Zalobcovi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze mu vacsina jeho mesacného prijmu odchadza na iné jeho
exekucie, poziadal o splatenie dlhu v splatkach po 100 eur mesacne.

7. Dia 03. 12. 2012 bolo medzi u€astnikmi podpisané Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania
k Ziadosti reg. €. 005433390R, na zaklade ktorého banka schvalila povolené pre€erpania bezného uctu
Zalovanej do vySky uverového limitu 500 eur. I8lo o druh spotrebitelského uveru formou povoleného
precerpania uctu.

Zaroven v tomto oznameni bolo dohodnuté, Ze iver mohol byt €erpany odo diia 03. 12. 2012. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ku dfiu otvorenia U¢tu povoleného precerpania vySka urokovej sadzby je 16,90
% roCne a sadzba uroku z omeskania je vo vySke 8,75 % ro¢ne. Zaroven v predmetnom Oznameni
bolo uvedené, Ze diiom uvedenym pri podpise Banky je medzi Zalovanym a Bankou uzatvorend
Zmluva o povolenom precerpani ¢&. 005433390R podfa ¢&l. I. bodu 2, Obchodnych podmienok pre
povolené prederpanie bezného uétu. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgitd. Diznik je povinny Uver splatit
kedykolvek na poziadanie banky. Zavazky z tejto zmluvy zanikaju ich splnenim.

8. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky
(dfalej VOP), predzmluvny formular (Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere tykajlce
sa povolenych pre€erpani) poskytnuty DIZnikovi v suvislosti s uzavretim Zmluvy. DIZnik/SpoludlZznik
podpisom tejto zmluvy potvrdil, Ze predmetné dokumenty prevzal.

Podla ¢&l. 1l bod 5; klient je povinny zabezpecit na svojom uéte, ku ktorému je poskytnuté povolené
pre€rpanie k poslednému diiu kalendarneho mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
pre uhradu mesacnych splatok urokov, vratane urokov z omeSkania. V pripade, Ze nie je posledny
den kalendarneho mesiaca pracovnym dfiom, je klient povinny toto zabezpecit najneskdr do konca
posledného pracovného diia v kalendarnom mesiaci. V pripade nepovoleného preérpania Uverového
limitu je &iastka, o ktor bol Uverovy limit pre¢rpany, splatna ihned. Ku driu kone&nej splatnosti Gveru je
klient povinny uhradit’ aktualne €erpanu Ciastku Uveru vratane prisluSenstva.

Podla &l. lll bod 1; Eerpané perfiazné prostriedky az do vysky uverového limitu su Uro¢ené urokovou
sadzbou pre povolené pre€erpanie uctu, ktord banka zverejfiuje v prevadzkovych priestoroch banky a
na www.csob.sk. Urok z pefiaznych prostriedkov &erpanych v ramci povoleného preéerpania je splatny
na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Klient vyhlasuje, Ze bol pri podpise Zmluvy informovany o
vySke urokovej sadzby platnej ku driu podpisu Zmluvy.

Podla &l. Il bod 2; uverovy limit nie ej dovolené precerpat. V pripade, Ze Klient Uverovy limit nepovolene
preCerpa, bude Ciastka, o ktoru bol Gverovy limit pre€erpany, uro€ena debetnou urokovou sadzbou
uplatfiovanou pre bezné ucty. VySku debetnej urokovej sadzby Banka zverejiiuje v prevadzkovych
priestoroch banky a na www.csob.sk. Klient vyhlasuje, Ze bol pri podpise Zmluvy informovany o vySke
debetnej urokovej sadzby platnej ku driu podpisu Zmluvy.

Podla ¢&l. VIl bod 2 pism. a); banka je opravnena kedykolvek potom, ako nastane €o i len jedna zo
skuto€nosti podla ods. 1) tohto, oznamenim odoslanym Klientovi vyhlasit, Ze v8etky pohladavky z
poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku dfiu uvedenému v pisomnom oznameni Banky.

9. Poslednou vyzvou zo dna 13. 10. 2013 vyzval Zalovaného na splatenie dlhu v sume 139,23 eur,
zaroven ho upozornil na zosplatnenie uveru. Listom diiom 01. 12. 2013 vyhlasil pohladavku z uveru
za splatna ku driu 30. 11. 2013. Zaroven ho vyzval na zaplatenie celej dlZznej Ciastky, ktora k datumu
zosplatnenia vratane nepovoleného debetu na beznom ucéte predstavovala sumu 1 726,38 eur a to
najneskér do 11. 12. 2014.

10. Podla sumarizacie vystavenej Zalobcom ku dfiu 30. 11. 2013 klienta Michala LuSeckého, mal
Zalovany na splatkach uhradenych klientom zaplatit sumu 83,60 eur. Podla tejto sumarizacie mal
Zalovany na riadny urok zaplatit sumu 43,60 eur a na poplatky malo byt zaplatené 40 eur. Na istinu
podla tejto sumarizacie zo sumy uhradenej klientom nesla Ziadna suma. (pozri €l. 49 sudneho spisu).



11. Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

12. Podla § 52 ods. 10Z uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 OZ u€inného v Case uzatvorenia zmluvy; ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 10Z uginného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ ucginného v Case uzatvorenia zmluvy; za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

Podla § 10 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z.; Zmluva o spotrebitelskom uUvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



15. Napriek tomu, Ze zmluva o beZznom ucte je absolutnym obchodno-zévazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d) a § 708 a nasl. ObZ), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej bola Zalovana v postaveni
spotrebitela, kedZe z Cinnosti sudu je zname, Ze Zalobca ma v predmete svojej innosti aj poskytovanie
Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu
formularovu ( typovu ) zmluvu o beZznom uéte a zmluvu o povolenom precerpani, ktorej obsah zalovany
nemal moznost ovplyvnit. Spotrebitelsky vztah je svojou povahou vZdy ob&ianskopravnym vztahom a na
takéto vztahy, ak osobitné normy spotrebitelského prava neustanovuju inak, sa vzdy pouZiju prednostne
ustanovenia OZ ako to explicitne stanovuje teraz u€inné znenie § 52 ods. 2 poslednej vety OZ po novele
vykonanej zakonom &. 102/2014 Z. z., pricom niet Ziadneho rozumného ddvodu, pre ktory by mal byt
iny rezim spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred 01. 05. 2014 (k danému ustanoveniu nebolo v
zakone ¢&. 102/2014 Z. z. Ziadne prechodné ustanovenie). Uvedeny zaver o pouzitefnosti predpisov
obc&ianskeho prava na spotrebitelské vztahy plati aj ohfadne otazky preml€ania. Sud teda vztah stran
sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec aplikoval ust. zdkona o
spotrebitelskych uverov €. 129/2010 Z. z. §1 ods. 1, 2, § 2 pism. a) pism. b), § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1,
§§ 11 ods. 1 ako aj ust. § 52 a nasl. OZ § 708 a nasl. ObZ.

16. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalovany mal u zalobcu zriadeny bezny uc&et, pri¢om
iSlo o zmluvu podlfa § 708 ObZ. a nasl., ku ktorému bolo nasledne schvalené povolené pre€erpanie
Zalobca dalej odvijal svoj narok na zaklade Oznamenia o poskytnuti povoleného pregerpania, ktoré bolo
uzatvorené dna 03. 12. 2012 a na zaklade ktorého Zalovanému poskytol uverovy limit 500 eur, ktory
Zalovany Cerpal, ale riadne nesplatil.

17. Z preukézanych dokladov mal sud za preukazané, Ze doSlo k uzatvoreniu povoleného precerpania
k beznému uc¢tu Zalovaného, ktoré je svojou povahou revolvingovym uverom. Svojim charakterom
ide zaroven o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ust. OZ, pretoZe poskytnutim povoleného
preCerpania banka vlastne poskytuje Uver spotrebitefovi, ktory sa zavazuje splacat za urcitych
podmienok stanovenych bankou. Zaroveh na obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov (Zalovany
vystupovala v zmluve ako fyzickd osoba zabezpecujuca svoje potreby, teda spotrebitel, kym Zalobca
konal v predmete svojho podnikania, teda ako dodavatefl), vySku Gveru a prav a povinnosti jednotlivych
stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
Vzhfadom na zavazok Slovenskej republiky vyludil zo Zivota spotrebitelov neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, sud vyZaduje od Zalobcov - dodavatelov blizSiu Specifikaciu uplatnenych
pohladavok (najma pri uverovych zmluvach), pretoZze z uradnej €innosti sudu je zname, Ze nielen
nebankové spolo¢nosti si mnohokrat uplatiiuju naroky, ktoré sudy vyhodnotili ako néroky z neprijatefnych
podmienok, resp. ako naroky v rozpore s pravnou Upravou alebo dobrymi mravmi (napr. aroky z
omeskania v rozpore s pravnou Upravou, opatovné uro€enie urokov, poplatky, a pod.). Sud preto aj v
tomto pripade vyzval Zalobcu na presnejsiu Specifikaciu uplatiiovanych sum.

Zakladnou ¢&rtou revolvingového uveru je, Ze sa dlZznikovi poskytuje ur€ity Uverovy rdmec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) opakovane Cerpat’ penazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu c&ast
uverového ramca, priCom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho méze opakovane Cerpat do vysky
uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

18. V predmetnom spore sa Zalobca po Ciasto€nom spatvzati domaha zaplatenia sumy 656,82 eur
s prislusenstvom (istina 500 eur, nezaplatené riadne uroky 39,25 eur, Uroky z omeSkania 2,57 eur,
nezaplatené poplatky 115 eur).

19. Zaroven sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze v zmluve o beznom ucéte neboli dohodnuté
podstatné ndleZitosti zmluvy o Uvere. Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov /§ 9 ods.
2 pism. f) zakona/. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia vy$Sie uvedeného udaja
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov. Rovnako zmluva o povolenom precerpani musi obsahovat nalezitosti, a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, vySku poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienky, za



akych sa tieto poplatky mézu menit. Poskytnuty spotrebitelsky Uver o povolenom precerpani sa preto
rovnako povazuje bezuroény a bez poplatkov.

20. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena koneéna splatnost pdzi¢ky, teda nie
je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluve je uvedena doba
uveru , neurcita.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Udaj o koneénej splatnosti Giveru v zmluve absentuje. Udaj o
termine koneCnej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone&nu splatnost. V predmetnej zmluve je ako udaj konecne;j
splatnosti uvedeny len mesiac a rok, 06/2020.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. 09. 2012, sp.
zn. 17Co/151/2012).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 z 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 z 02. 02. 2016,
Okresného sudu Presov sp. zn. 28C/91/2015 z 10. 02. 2016.

21.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vble, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

22. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

23. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZzovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

24. Sud z potvrdenia Zalobcu o odfinancovani penaznych prostriedkov zistil, Ze Zalovanému boli
poskytnuté prostriedky vo vyske 500 eur, pri¢om vratené na tento Uver boli finanéné prostriedky vo vyske



83,60 eur, preto neuhradeny narok z tohto Uveru je vo vyske 416,40 eur. Sud tak priznal Zalobcovi sumu
spolu 414,60 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou redlne poskytnutymi Zalobcom Zalovanému a
sumou redlne uhradenou Zalovanym Zalobcovi.

25. Zalobca uplatfioval v konani aj dal$ie naroky, ktoré v Zalobe $pecifikoval tak, Ze ide o ,riadne Groky
ku driu zosplatnenia vo vySke 39,25 eur, poplatkov vo vySke 115 eur.“ Nakolko Uver Zalobcu je bezurocny
a bezpoplatkovy a tak ani tieto uroky a poplatky Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko z logiky a
ucelu ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je zrejmé,
Ze ak chybaju v zmluve naleZitosti spésobujuce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost veritelovi
platit’ ni€¢ nad ramec skuto¢ne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii
z omeSkanie s ich vratenim. Za omeskanie boli Zalobcovi priznané uroky z omeskania v sulade s § 517
OZ. Z tychto dévodov sud zalobcovi ani narok na riadne uroky vo vyske 19,50 % rocne z istiny 500 eur
od 11. 05. 2016 do zaplatenia, riadne uroky v sume 39,25 eur a tiezZ poplatky v sume 115 eur, nepriznal.

26. Sud tieZz poukazuje na skuto¢nost, Ze zmluvné dojednania tykajluce sa poplatkov, nie su su€astou
zmluvy a nie sud dohodnuté priamo v zmluve, ale len odkazuju na obchodné podmienky a nasledne na
Sadzobnik poplatkov. Sud je nazoru, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V pripade, Ze
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taky poplatok, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti prdvneho uUkonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal
byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany
poplatkami len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy.

27. Sud ma vsak za to, Ze Zalobca nepreukazal individualnu dohodu so Zalovanym o tychto poplatkoch
a ani za aké poruSenia by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zalovany mal by dostat za uhradu
uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza v Obchodnych
podmienkach, resp. Sadzobniku, povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vymedzenie
v cenovom vymere, cenniku, obchodnych podmienkach, pripadne na inych listinach, ktoré zalovany
nepodpisal, sud nemdze povazovat za platné individualne pisomné dojednanie. Sud preto narok Zzalobcu
v Casti o zaplatenie 115 eur titulom poplatkov ako nedévodny zamietol.

TunajSi sud suhlasi a stotozfiuje sa s rozhodovacou liniou reprezentovanu rozhodnutim Vrchného
Krajinského sudu v Karslruhe z 03. 05. 2011 v obdobnej tzv. spotrebitel'skej veci, vedenej takymto suidom
pod sp. zn. 17 U 192/10. Zmluvné podmienky opraviujuce navrhovatela poZadovat (a odporcu v pozicii
spotrebitela platit) rozne poplatky, su neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né reélne
protiplnenie a takyto poplatok sluzZi len navrhovatefovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym ucelom).
Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dfia 13. 08. 2014 sp. zn.
10Co0/27/2013, 10C0/325/2014.

28. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania, preto sud posudil aj tento jeho
narok.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. 66. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

30. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 31. 01. 2013 vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

31. KedZe sa Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania a toto omeskanie
stale trva, zaviazal ho sud aj na zaplatenie uroku z omeskania v Zalobcom pozZadovanej vySke 8,25
% ro€ne, ktorého vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim, a to zo sumy 416,40 eur od 01. 12. 2013 do zaplatenia.

32. Zalovany vzhladom na svoju aktuélnu finanénu situaciu poZiadala o splatenie diznej sumy formou
mesacnych splatok, po 100 eur.

33. Podla Finstatu Zalobcu - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. nema dlhy ani nedoplatky, rovnako
nema pohfadavky Statu a zamestnava 2000 - 2999 zamestnancov. Zaroven oproti roku 2018, v roku 2019
vykazuje narast zisku zo sumy 53 158 000 eur na sumu 70 147 000 eur. Taktiez trzby ma v podstate na
rovnakej urovni. Teda tieto ukazovatele nemaju pre Zalobcu likvidaény charakter. Rovnako dlzna suma
nie je vo vyske, ktorej nezaplatenim jednorazovou uhradou by Zalobca utrpel stratu.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané majetkové a osobné pomery stran sporu, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziadost' Zalovaného o splatky vzhfadom na jeho osobné, majetkové, finanéné pomery a
vzhladom na povinny narok, ako aj pomery Zalobcu je dévodna. Zalovany je toho &asu zamestnany s
mesacnym zarobkom okolo 1 600 eur, pricom polovica platu odchadza Zalovanému na splatenie inych
exekucii. Nakolko pracuje dIh&iu dobu v zahrani¢i ma vy&8ie vydavky so stravou. Aktuélny finanény stav
Zalobcu, tak ako ho zistil sud nie je negativny, preto suma 416,40 eur s prisluSenstvom zaplatena formou
mesacnych splatok dokonca po 100 eur, ako sud uréil v rozsudku, neméze mat pre neho likvidacné
nasledky. Naproti tomu jednorazova uhrada dlZnej sumy od Zalovaného, méze mat nepriaznivy dopad
na neho i jeho rodinu. Su¢asne sud uril najvy83iu moznu mesacénu splatku ako ziadal Zalovany, v sume
100 eur, ¢o je maximalna suma, ktord mozno od Zalovaného podfa nazoru sudu redlne Ziadat, bez toho
aby ostali ohrozené ¢i bez nasledkov dalSich sankcii ostatné finan€né povinnosti Zalovaného.

35. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1047,30 eur s prislusenstvom, pri¢om
Zalobca zobral Zalobu €o do zaplatenia sumy 390,48 eur zalobu bez uvedenia dévodu spét, teda v tejto
Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Sud priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 416,40 eur
s prislusenstvom. V €asti 390,48 eur s prisluSenstvom bolo konanie zastavené a vo zvy$nej Casti Zalobu
zamietol, a teda Uspech Zalobcu tak predstavuje 40 % a Uspech Zalovaného predstavuje 60 %. Teda
medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech a zalovanému ako
uspesnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalovany si trovy neuplatnil,
v konani mu ziadne trovy nevznikli nakolko zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



