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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v spore Zalobcu: DOMINIQ
s.r.0., so sidlom: Kukuginovéa 50. 831 03 Bratislava, ICO: 46 991 042, pravne zastupeny: JUDr. Martin
Bajuzik, advokat, Krasovského 13, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: O. F., H. A.: XX. V. XX, XXX XX
Bratislava, datum narodenia: XX.XX.XXXX, o zaplatenie 889,08 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 889,08 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 180 Eur po¢nuc od 24.07.2018 do 12.03.2019 (t.j. 5,72 Eur), s urokom z
omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 100 Eur od 24.07.2018 do 26.08.2019 (t.j. 5,45 Eur), s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 889,08 Eur od 24.07.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava narok m nahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vySke naroku nahrady trov konania sud rozhodne nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zaloba

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 23.09.2019 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k
zaplateniu 889,08 Eur s prisl. titulom uhrady faktury za poskytnuté prepravné sluzby. Opravnenost
svojho naroku odévodnil tym, Ze Zalovany ako objednavatel prepravnych sluzZieb si objednal u Zalobcu
ako poskytovatela prepravnych sluzieb na zaklade objednavky zabezpelenie prepravnych sluZieb
prostrednictvom autobusovej dopravy na trase Bratislava - kemp Branna a spét, a to v obdobi od
13.07.2018 do 17.07.2018. Objednané prepravné sluzby boli zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného
a prisluSnych oséb riadne a v€as poskytnuté, €o jednoznacne vyplyva z vypisu mytnych transakcii ako
aj zaznamovych kotu€ov prepravnych sluzieb.

2. Zalobca po riadnom a véasnom poskytnuti prepravnych sluZieb vystavil Zalovanému Fakturu &. 18209
zo dna 16.07.2018 na sumu vo vy8ke 1.169,08 Eur so splatnostou dfia 23.07.2018. Vzhladom na to, Ze
Zalovany v lehote splatnosti predmetnu faktdru neuhradil, konatefl Zalobcu p. M. N., opakovane vyzval
Zalovaného na uhradu tejto faktary

3. Zalovany nasledne po urgenciach vykonal len &iastoénu Uhradu predmetnej faktdry, a to: sumu vo
vyske 180,- Eur diia 12.03.2019 a sumu vo vySke 100,- Eur dfa 26.08.2019.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze Zalovany svoj dlh uznal, avSak uhradil ho len Ciasto¢ne, a
to v sume 280,- Eur. K Uhrade zvy3nej Casti predmetnej faktury vo vySke 889,08 Eur vSak zo strany



Zalovaného do dnesného diia nedoslo. Na zaklade uvedeného Zalobca k dneSnému driu eviduje vodi
Zalovanému splatnu pohladavku vo vySke 889,08 Eur s prislusenstvom ako zvySnu &ast’ neuhradenej
ceny za riadne a v€as poskytnuté prepravné sluzby.

4. PrisluSenstvo k uplatnenej pohladavke Zalobca od6vodnil s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku pravneho vztahu,
podla ktorého v pripade omeskania s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
pravneho vztahu "VysSka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu."

V sulade s prislusnymi ustanoveniami si zalobca uplatnil vodi Zalovanému narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 180,- Eur od 24.07.2018 az do 12.03.2019,
t. j. 5,72 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 100,- Eur od 24.07.2018 az
do 26 08.2019, t. j. 5,45 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 889,08 Eur
od 24.07.2018 az do zaplatenia.

Konanie pred sudom

5. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 18Csp 60/2019-40 dria 28.10.2019.
Platobny rozkaz bol doru€ovany Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko si zasielku v odbernej lehote neprevzal, pricom
ina adresa bydliska nebola Setrenim zo strany sudu (CRO, Z2VJS, SP) zistena, a preto sud platobny
rozkaz uznesenim zo dfia 06.03.2020 zrusil.

6. Nasledne sud Zalobu dorudil Zalovanému prostrednictvom zverejnenia oznamenia o podani Zaloby
na uradnej tabuli a webovych strankach sidu v ¢ase od 13.03.2020 do 28.03.2020 v sulade s § 116
CSP, ostatné listiny (PR a procesné poucenie, uznesenie o zruSeni PR,) sud doru€oval s poukazom na
§ 106 ods.1 CSP na adresu trvalého bydliska Zalovaného.

7. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podaniami Zalobcu, listinnymi
dokazmi (Vypis mytnych transakcii, Zadznamové kotuce, SMS komunikacia, faktura €. 18209 zo dna
16.07.2018, Potvrdenie o Uhrade zo dfa 12.03.2019, Potvrdenie o Uhrade zo dfia 26.08.2019) a dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a zostal neginny az do vyhlasenia
rozsudku. Sud vo veci vyhlasil rozsudok dria 04.03.2021. Oznamenie o mieste a €ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 28.01.2021 do
04.03.2021.

8. Podla § 760 Ob&. zakonnika Zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

Podla § 762 ods. 1 Ob¢. zakonnika "Ak ma cestujuci batoZinu, prepravuje ju dopravca bud spolocne s
nim a pod jeho dohladom alebo oddelene".

Podla ods. 2 "Ak sa batoZina prepravuje oddelene, je dopravca povinny dbat, aby sa prepravila do
miesta uréenia najneskér v rovnaky €as s cestujucim".

Zmluva o preprave osdb je upravena len Ob¢ianskym zakonnikom. Obchodny zakonnik podobnu Upravu
neobsahuje, a preto sa riou budu riadit’ vSetky vztahy, ktoré vznikni zo zmluvy o preprave os6b medzi
dopravcom a cestujucim, bez ohfadu na to, &i je cestujuci podnikatel a cestu vykonava v suvislosti s
podnikatel'skou Cinnostou.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami doslo
k uzatvoreniu zmluvy o preprave osbb. Z obsahu faktury €. 18209 vystavenej Zalobcom na meno
Zalovaného vyplyva, Ze predmetom poskytovania sluzieb bolo zabezpec&enie dopravy na trase Bratislava



- kemp Branna a spat v diioch 13.07.2018 az 16.07.2018. Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil
Zalovanému faktaru na uhradu vo vyske

1 169 Eur. Splatnost faktury bola stanovena na defi 23.07.2018. Zalovany vysku Gdtovanej Uhrady
nenamietal o do zakladu a vySky i napriek tomu, Ze ju v stanovenej lehote v€as a riadne neuhradil. K
Ciasto¢nej uhrade, tak ako to vyplyva z doloZenych dbkazov, t.j. elektronicka komunikacia a potvrdenia
o Uhrade, zo strany Zalovaného do$lo az dna 12.03.2019 vo vyske 180 Eur a 26.08.2019 vo vySke 100
Eur. Zostatok fakturovanej pohladavky zalovany neuhradil. Zalovany ani v priebehu konania sa k Zalobe
nevyjadril a uplatnenu pohladavku v Ziadnom smere nespochybnil. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud
nemal pochybnosti o opravnenosti naroku a preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

10. O néaroku Zalobcu na uhradu uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory priznava veritelovi narok na urok z omeskania v pripade, ak diznik svoj dlh nesplini
riadne a v&as. Pokial ide o vySku urokovej miery za inkriminované obdobie, v tomto smere sa sud
stotoZnil s vySkou uvedenou Zalobcom, nakofko tato bola urena spravne, v sulade s nariadenim vlady
SR ¢&. 87/2995 Z.z. ako vykonavacieho predpisu k vy$Sie uvedenému zakonnému ustanoveniu.

1.0 né[oku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu
vo veci. Zalobca mal v konani plny uspech a preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



