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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaga, v trestnej veci obzalovanych F. Z., nar. XX. O. XXXX v S., trvalé
bydlisko G. & XXX/X, S., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov a A. Y., nar. XX. A. XXXX
v J., trvalé bydlisko Z. €. XXXX/XX, I. D., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Trnava v neprospech oboch
obzalovanych a odvolaniach oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. oktdbra
2020, €. k. 15Tk/1/2020-2942, na verejnom zasadnuti konanom 4. marca 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava a obzalovanych
A.Y. aF. Z. zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 13. oktébra 2020, &. k. 15Tk/1/2020-2942,
uznal obz. F. Z. (dalej tiez obZ. Z.) za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

od septembra 2016 az do jeho zadrzania dna 16.09.2019 o 05.20 hod. si neopravnene v rozpore so
zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov od A. D. a K. K,, trestne stihanych v osobitnom konani, o vine a treste ktorych doposiafl
nebolo pravoplatne rozhodnuté, v Trnave ako aj na inych miestach na Uzemi Slovenskej republiky pre
vlastnu potrebu ako aj za u¢elom dalSieho predaja kupoval, vo vinohradnickom doméeku v S. €. XXXX
prechovaval a tieZz na presne nezistenych miestach opakovane predaval presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu - pervitinu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, a to najmenej Mgr. Z. O., A. |, Ing. S.
L. a K. Z., pricom po¢as domovej prehliadky u obZalovaného vo vinohradnickom doméeku v S. &.
XXXX bola zaistena zatavena injekéna striekaCka obsahujuca krystalicky material s hmotnostou 211
mg, v ktorom bola zistena pritomnost u&innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 45,3%
hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 96 mg absolutneho metamfetaminu
a dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce Zltohnedy kryStalicky material s hmotnostou 62
mg, v ktorom bola zistena pritomnost ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 49,2%
hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 31 mg absolutneho metamfetaminu
s tym, Ze hodnota metamfetaminu o celkovej hmotnosti 273 mg (0,273 g) na Ciernom trhu omamnych a
psychotropnych latok na izemi Slovenskej republiky v mieste a €ase jeho zaistenia predstavuje 6,83 €,
a tieZ si v presne nezistenom ¢ase neopravnene v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov pre vlastnu potrebu zadovazil
presne nezistené mnozstvo konope (rastliny rodu Cannabis) s u&innou latkou tetrahydrokanabinol



(THC) a az do jeho zadrzania dna 16.09.2019 o 05.20 hod. vo vinohradnickom domd&eku v S. &.
XXXX, vo Vlasovom Ateliéri Magiq v Skalici na ul. Dr. Clementisa &. 1160/61, v byte & X na X.
poschodi vo vchode €. XX v S. na ul. A. €. XXXX/XX a v osobnom motorovom vozidle zn. Seat Ibiza
EC: SE-526DD prechovaval konope (rastliny rodu Cannabis) s uginnou latkou tetrahydrokanabinol
(THC), pricom poc&as domovej prehliadky u obZalovaného vo vinohradnickom doméeku v S. €. XXXX
bola zaistend Cervena drevena figurka obsahujuca konope s hmotnostou 1.253 mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 8,3% hmotnostnych, obsahujiuce 104 mg THC, dalej po€as domovej prehliadky u
obZalovaného vo Vlasovom Ateliéri Magiq v Skalici na ul. Dr. Clementisa €. 1160/61 bolo zaistené konope
s hmotnostou 270 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4%, obsahujiuce 39 mg THC a plastové
vrecko obsahujuce konope s hmotnost'ou 37.950 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
11,3% hmotnostnych, obsahujuce 4.288 mg THC, dalej poas domovej prehliadky u obZalovaného v
byte €. X na X. poschodi vo vchode €. XX v S. na ul. A. &. XXXX/XX bolo zaistené plastové vrecko
obsahujuce konope s hmotnostou 1.128 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,9% hmotnostnych,
obsahujuce 100 mg THC a dalej konope s hmotnostou 182 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu
9,7% hmotnostnych, obsahujuce 18 mg THC a pocas prehliadky osobného motorového vozidla zn. Seat
Ibiza EC: SE-526DD bola zaistena &ervena drevena figurka obsahuijtca konope s hmotnostou 252 mg
a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,0% hmotnostnych, obsahujuce 30 mg THC s tym, Ze hodnota
konope o celkovej hmotnosti 41.035 mg (41,035 g) na ¢iernom trhu omamnych a psychotropnych latok
na uzemi Slovenskej republiky v mieste a €ase jeho zaistenia predstavuje 410,35 €,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov v Prilohe €. 1 cit.
z&kona do Il. skupiny psychotropnych latok,

rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov v Prilohe €. 1 cit. zdkona
do I. skupiny omamnych latok,

ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov v Prilohe &. 1 cit. zakona do I. skupiny psychotropnych Iatok.

Okresny sud za to obz. Z. odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov a na
vykon trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Su¢asne mu podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci -
2 ks drevenych figurok, 1 ks plastova injekéna striekacka, 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom,
2 ks plastovych vreciek, 1 ks elektronickd mikrovaha striebornej farby, 1 ks dvojdielna plastova nadoba,
1 ks Zlty plastovy lievik, 1 ks plastova karti¢ka - preukaz poistenca, 1 ks plechova tacka striebornej farby
o rozmeroch cca 8 x 12 cm a finan¢na hotovost' vo vySke 40 eur s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak.
sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Su¢asne okresny sud obZalovanému podla §73
ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a
podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. aj aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Tym istym rozsudkom okresny sud uznal za vinného aj obz. A. Y. a to z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany A. Y. si od septembra 2017 az do jeho zadrzania dna 16.09.2019 o 05.00 hod. si
neopravnene v rozpore so zakonom &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov od A. D. a K. K., trestne stihanych v osobitnom konani,
o vine a treste ktorych doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, v meste Trnava ako aj na inych
miestach na uzemi Slovenskej republiky pre vlastnu potrebu ako aj za ucelom dalSieho predaja
kupoval, nasledne v mieste jeho trvalého bydliska v I. D. na ul. Z. €. XXXX/XX prechovaval a tiez
na presne nezistenych miestach opakovane predaval presne nezistené mnozstvo metamfetaminu -
pervitinu spésobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socidlne spravanie, a to najmenej A. M., A. K. a J. L., prifom po¢as domovej
prehliadky u obZalovaného v I. D. na ul. Z. &. XXXX/XX bolo zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce hnedy vihky krystalicky material s hmotnostou 2.109 mg, v ktorom bola zistena
pritomnost’ G&innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 50,6% hmotnostnych s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 1.067 mg absolutneho metamfetaminu s tym, Ze hodnota



metamfetaminu o hmotnosti 2.109 mg (2,109 g) na &iernom trhu omamnych a psychotropnych latok na
uzemi Slovenskej republiky v mieste a Case jeho zaistenia predstavuje 52,73 €,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov v Prilohe €. 1 cit.
zakona do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zato obZ.Y. okresny sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu
ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci - plastového vrecka s tlakovym uzaverom
s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat. Su¢asne mu podla § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vina oboch obZzalovanych bola
preukdzana vykonanym dokazovanim. Pokial ide o zadovaZovanie si pervitinu, obaja obZalovani tato
skuto&nost priznali, pri¢om poc€as hlavného pojednavania zotrvali na tom, Ze si pervitin zadovazovali od
A. D. resp. K. K. pre vlastnu potrebu. Priznanie obZalovanych koreSponduje tiez s vypovedou spoluobz.
A.D. a K. K., ktori predaj pervitinu obZalovanym rovnako potvrdili. Zadovazovanie pervitinu potvrdzuju
aj prepisy zaznamov o telekomunikaénej prevadzke.

Okresny sud poukazal na vypoved spoluobz. A. D. (dalej len D.), ktora vypovedala, Ze jej obz. Z. povedal,
Ze drogy braval aj pre niekoho a tiez to, Ze aj on sam je uzivatefom drog. D. k obZ. Y. vypovedala, Ze
tento ku nej chodil jeden krat za tri dni a braval si po 5 kubikov, pri€om takto to fungovalo urcite 2 roky.
Aj obZ. Y. D. povedal, Ze to predava a hovorieval, Ze ked to preda, tak pride. D. uviedla, Ze predavala
obz. Z. drogy 3 roky a obZ. Y. 2 roky, priCom ona tuto dobu pocita spatne od jej zadrzania 16.9.2019.
TieZ uviedla, Ze asi pol roka drogy ona nepredavala, lebo to robit nechcela a vtedy drogy obz. Z. a Y.
predaval spoluobz. K. K. (dalej len K. K.).

Okresny sud dalej poukazal na vypoved K. K., ktory vypovedal, Ze drogy - pervitin predaval na pokyn
A. D., pretoze s fiou mal milenecky vztah asi dva a pol roka a ona mu vymyslela meno ,0O.% pod ktorym
vystupoval pred jej odberatelmi. K. K. potvrdil, Ze drogy predaval aj obz. Z..

Pokial ide o obZ. Y., tento rozporoval €asové obdobie, po€as ktorého si mal drogy od A. D. a uvadzal, Ze z
obZalovanych pozna len A. D., nepozna ju dlho, ale chodil si k nej kupovat drogy - pervitin, pri€om drogy
nikomu nepredaval, nebol Elenom organizovanej skupiny, on niekedy drogy uZival a niekedy nie, pricom
pred jeho zadrzanim ich uzival asi pol roka, teda asi od marca 2019 do septembra 2019, pricom pred
mesiacom marec 2019 drogy neuzival mozno jeden a pol roka az dva roky. Tato obrana podla okresného
sudu bola vyvratena prepismi zdznamov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke, z ktorych vyplyva,
Ze obz. Y. si drogy zabezpeCoval aj 17. decembra 2018 (prepisy hovorov na &l. 1715-1737) ako aj
lekarskou spravou predloZzenou jeho obhajcom na hlavnom pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze obZ. Y.
mal zachytené drogy v jeho moci aj v mesiaci november 2018. Pokial ide o obZ. Z., z jeho vypovede
vyplynulo, Ze si drogy kupoval od A. D. asi 2 - 3 krat za tyzdeni, pri€om zo zagiatku mu drogy vozila aj do
Senice, no posledné dva roky jazdil on pre drogy do Trnavy do jej bytu resp. mu tato drogy nechavala
v postovej schranke, z €oho je podfa sudu zrejmé, Ze si obz. Z. drogy od A. D. zabezpecoval viac ako
dva roky, €o je v sulade s jeho vyjadrenim, Ze od strednej Skoly uzZiva pervitin a marihuanu, na ktorych
je psychicky zavisly. Okresny sud ako vierohodnu posudil vypoved A. D. a obdobie protipravnej ¢innosti
obzalovanych upravil u obz. Z. na obdobie troch rokov spatne od jeho zadrzania a u obZ. Y. na obdobie
dvoch rokov od jeho zadrzania tak, ako uvadzala A. D.. Obaja obZalovani vSak v priebehu hlavného
pojednavania popierali predaj pervitinu tretim osobam, pri€om okresny sud mal ich obranu aj v tomto
smere za vyvratenu. V pripade obZ. Z. sud poukazal na prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky
resp. zaznamy hovorov, a to nasledovne:

-Mgr. Z. O. s obZalovanym komunikuje o kolobeZke, nasledne o tom, ako ma chut na kusok kolobezky...,
- A. I. s obZalovanym komunikuje a pyta sa ho na nejaky bicykel s tym, Ze mu staéi aj kusok...,

- Ing. S. L. sa pyta na cenu a nasledne uvadza, Ze berie aj tak, dalej sa pyta na kusok peciva za 20...,
- K. Z. (brat obzalovaného) od obz. celkom jasne Ziada pol kubika pervitinu, na o obz. reaguje, Ze ma
uz len Styri diely a napokon sa dohodnu, Ze obZ. bratovi necha 2 diely.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze spojenia ako ,kusok kolobezky“, ,kusok bicykla“ v spojeni (ale i bez
spojenia) s cenou drogy nie je mozné vysvetlit inak ako takym spdsobom, Zze svedkovia si od obZz.
Z. objednavali dodanie pervitinu. Vyjadrenia svedkov ku komunikacii resp. vysvetlovanie komunikacie
svedkami na hlavhom pojednavani, spdsobom akym tak urobili, bolo nevierohodné. V pripade obZz. Y.
okresny sud poukazal na prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky resp. zaznamy hovorov, a to
nasledovne:



- A. M. si u obz. objednava drogy za 25 € a dohaduje sa na mieste ich odovzdania (&l. 1723, 1727),
dalSia objednavka drog za 40 € vyplyva z prepisov hovorov na ¢l. 1733, 1734

- J. L. - obZ. sa ho pyta, za kolko chce drogy a kedy ma vyrazit a L. obZ. oznamuje, Ze chce ,cely” (&l.
1730, 1731), nasledne chce za 40 (¢l. 1736),

- A. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu drogy predaval obz. Y..

Okresny sud do skutkovej vety uviedol u kazdého obZalovaného len tie osoby, predaj pervitinu ktorym
bol vykonanym dokazovanim preukazany, hoci z vykonaného dokazovania je dévodné predpokladat,
Ze u kazdého obZalovaného bolo takychto oséb viac. KedZe u oboch obZalovanych bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze pervitin predavali viacerym osobam (najmenej trom), okresny sud mal za
preukazany tento kvalifikacny znak.

Pokial ide o rastliny rodu Cannabis zaistené u obz. Z., vykonané dokazovanie nepreukazalo, kedy, od
koho a v akom mnoZstve si obZ. Z. tieto zabezpedil a ani to, Ze by obz. Z. marihuanu dalej predaval. Z
tohto dovodu okresny sud vo vyroku obz. Z. uviedol dve skutkové vety, a to osobitne vo vztahu k pervitinu
a osobitne vo vztahu k marihuane. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja obzalovani
su drogovo zavislymi osobami, ale i to, Ze obaja drogovu trestnu &innost’ pachali viac ako jeden rok, a
to obz. Z. 3 roky a obZ. Y. 2 roky. Okresny sud bol toho nazoru, Ze bolo preukdzané naplnenie tohto
kvalifikaéného znaku (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 19. novembra 2009, sp.zn.
23To/121/2009, R 13/2012, Zbierka stanovisk NS a sudov SR €. 1/2012).

Ku kvalifikatnému prvku organizovanej skupiny okresny sud uviedol, Zze u€ast obz. Z. a Y. v
organizovanej skupine vykonanym dokazovanim preukdzana nebola. Predovietkym skonstatoval, Ze
vyhlasenie o vine O. M., A. D. a K. K., vec ktorych bola vylu€ena na samostatné konanie a ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku nebola pravoplatne skon&ena, neméze byt dékazom ani o existencii
organizovanej skupiny a ani dékazom o ucasti obzalovanych Z. a Y. v nej. Vykonanym dokazovanim
nebol preukdzany Ziaden povinny znak organizovanej skupiny. Medzi O. M., A. D., K. K. aobz. Z. a Y.
nevznikla akakolvek dohoda o spachani trestného &inu, ani medzi nimi nedos$lo k defbe tloh a uz vébec
nie k planovitosti a koordinovanosti ich ¢innosti.

Okresny sud uviedol, Ze suhlasi s obZalobou, Ze O. M., A. D. aK. K. organizovanu skupinu vytvorili, avSak
uvedené nie je mozné konstatovat ajo obz. Z. aY.. Primarnym ciefom resp. u¢elom spachania obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovanie s nimi v druhom odseku § 172 Tr. zak. podfa obZaloby v zmysle jej skutkovej
vety nebola vyroba, zadovaZovanie a prechovavanie pervitinu, ale jeho umiestfovanie kone€nym
spotrebitelom. Nemalo by zmysel, aby O. M. pervitin vyrabal a tento sa ku kone&nému spotrebitelovi
nedostal, pretoZze O. M. by z takejto €innosti nemal Ziaden profit vychadzajuc z predpokladu, Ze ani A.
D. a ani K. K. by si ho od O. M. nezadovazovali len preto, aby ho prechovavali. Ciefom O. M. bolo
pervitin nielen vyrabat, ale ho aj umiesthovat na trh, pretoZe ani A. D. a ani K. K. by si pervitin od O.
M. nekupovali len preto, aby ho doma skladovali. Sami mozno uzivatefmi omamnych a psychotropnych
latok boli, avSak mnozstva vyrabané O. M. ako vari€om by iste vysoko presahovali ich osobnu spotrebu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZz. Z. a Y. su drogovo zavislymi osobami, a teda drogy
sami uzivaju. Obzalovanym v8ak bolo jedno, od koho si drogy zadovazia a pokial by ich zdrojom nebola
A. D, bol by to ktokolvek iny, €o vyplyva aj z toho, Ze sama A. D. obZalovanych odkazovala na K.
K., ked sama pervitin nemala a tiez z toho, Ze z oboznamenych prepisov zaznamov telekomunika&ne;j
prevadzky v pripade obz. Y. vyplynulo, Ze tento si pervitin zadovazoval aj od inych oséb (vid prepisy na ¢&l.
1715-1737). Obz. Z. a Y. neboli Ziadnym spdsobom zainteresovani na umiestneni pervitinu vyrobeného
O. M. na trh kone¢nym spotrebitefom, nemali Ziadne provizie, na profite O. M. z vyroby pervitinu sa
nepodielali, naopak sami sa podielali na vytvarani tohto profitu tym, Ze drogy dalej predavali a aj si ich
sami kupovali a pre pervitin iSli len vtedy, ked mali peniaze. A. D. Ziadneho z obZalovanych neukolovala
a ani sama obZalovanym iniciativne nevolala s tym, Ze dalSie mnoZstvo je vyrobené a je ho potrebné
kone¢nym spotrebiteflom predat. Vztah obZalovanych a A. D. a K. K. bol tak podfa nazoru okresného
sudu vztahom rydzo dodévatelsko-odberatelskym a nie vztahom &lenov organizovanej skupiny.
Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, podla okresného sudu obz. Z. neopravnene kupil, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku (pervitin a marihuanu) a predal
psychotropnu latku (pervitin) a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych
osobéach, &im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty obzvladt zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zékona. Obz. Y. neopravnene kupil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu
latku (pervitin) a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i €as a na viacerych osobach, ¢im
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona. Obaja obZalovani trestné €iny spachali v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v ich konani bola pritomna ak
vedomostna ako aj volova zloZka konania.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze v pripade oboch obZalovanych bola zistena jedna polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestného Cinu viedli riadny Zivot. Na tento
zaver v pripade obz. Z. nema vplyv skuto€nost, Ze tento uz bol sudne trestany, a to jednak z dévodu,
Ze sa na neho hladi, akoby trestany nebol, ale aj z dévodu, Ze ide o druhovo Uplne inu trestnu Cinnost
a navyse nedbanlivostny trestny ¢in. Ani priestupky spachané obz. Z. zaver sudu o riadnom vedeni
Zivota neovplyvnili, pretoZe tieto boli v prevaznej va¢sine pachané jednak pocas pachania prejednavanej
trestnej Cinnosti a su€asne islo o priestupky na useku cestnej premavky a mensej zavaznosti.

K polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. okresny sud uviedol, Ze obZalovani sice priznavali,
Ze si drogy zadovaZzovali, avSak popierali, Ze by tak robili po dlhsi &as a popierali aj to, Ze by drogy dalej
tretim osobam predavali, preto nemohol konstatovat existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. zak. (S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/35/2014 zo
dna 08.07.2014).

KedZe okresny sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
znizil hornu hranicu trestu odnatia slobody u oboch obZalovanych z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiace
a obZalovanym tak ukladal trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 10 rokov do 13 rokov
a 4 mesiacov. U ziadneho z obZalovanych okresny sud nezistil skutonosti odévodnujuce aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Vykonanym dokazovanim neboli preukézané Ziadne také okolnosti a
ani pomery obzalovanych, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze by pouZitie ustanovenej trestnej
sadzby bolo pre nich neprimerane prisne a Ze na zabezpelenie ochrany spolo&nosti postaci aj trest
kratSieho trvania.

Pokial iSlo o poukaz obhajoby na zdravotny stav obZ. Y. ako mozny dévod aplikacie § 39 ods. 1 Tr.
z&k., k tomuto okresny sud uviedol, Ze obZalovanému bolo zavazné ochorenie diagnostikované pred
pachanim trestnej ¢innosti a ani tato skuto¢nost ho od pachania trestnej innosti neodradila. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by pachanie trestnej €innosti akokolvek suviselo s ochorenim
obZ. Y., napr. Ze by uZivanie pervitinu timilo jeho bolesti a obZalovany by ho uZival prave preto. Vztah
obzalovaného k jeho ochoreniu vo vazbe na uzivanie drog snad najlepsie vystihuje oboznameny prepis
telekomunikagnej prevadzky z €l. 1715 zo dha 17.12.2018 kde si obZalovany objednéva drogy a hovori:
»--.POCKaj chvilku, lebo nembzem rozpravat, ja som eSte v nemocnici...ale uz idem domov, takZze by
som potom poprosil jeden cely domov..., ,...Mam 55 €, tak za 55 €, mi, prosim Ta, toho nabal, nech sa
konec&ne rozbijem...“ a so smiechom hovori: ,Milacik, dakujem Ti velice pekne, kone¢ne idem domov po
tyzdni z nemocnice, lebo som tu spravil...v€era taku ruznicu, Zze popici, ja som si iSiel...povy-povytrhavat
kable z ruky, Zze uz tu nebudem...”

Okresny sud dodal, Ze kazdy Elovek je slobodny vo svojom rozhodovani, mézZe sa slobodne rozhodnut,
ako so svojim zivotom nalozi. ObZ. Y. sa mohol slobodne rozhodnut, ako vyuZije svoj ¢as, ktory mu po
diagnostikovani zavazného ochorenia, ktoré zvy&ajne kon&i smrtou. Ak sa rozhodol tak, Ze sucastou
jeho Zivota budu drogy, rozhodol sa tak sdam. Za tychto okolnosti v8ak poukazovat na svoje ochorenie
ako na dévod, pre ktory by mu sud mal ukladat trest pod spodnu hranicu trestu odratia slobody sud
povazuje za nendlezité, priom zdravotny stav obZ. Y. mozno zohladnit’ vo vykonavacom konani.
Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu odfatia slobody sud obz. Y. uloZil trest odfiatia slobody na same;j
spodnej hranici, teda vo vymere 10 rokov, ktory trest povaZzoval za spravodlivy a zakonny a su¢asne
taky, ktory je spdsobily plnit tak individualnu ako aj generalnu prevenciu. ObZz. Z. okresny sud uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov zohladrujuc skuto&nost, Ze pachal trestnu &innost
dihSie ako obz. Y..

Sud oboch obZalovanych na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a to s poukazom na ich predchadzajici Zivot, pretoze je toho nazoru,
Ze na ich napravu nie je potrebné pdsobit nastrojmi a prostriedkami Ustavu na vykon trestu ani s
maximalnym a ani Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013, sp.zn. 2Tdo/76/2012 (R 55/2014, Zbierka
stanovisk NS a sudov SR ¢&. 3/2014).

Vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci, ktory okresny sud ukladal obom obZalovanym uviedol,
Ze tento trest uloZil vo vztahu k zaistenym veciam, ktoré mali suvis so spachanou trestnou €innostou
v tom, Ze i8lo o veci, ktoré boli na spachanie trestného €inu pouZité (plastové vrecka, drevené figurky,
lievik atd.). Zaroven obz. Z. uloZil trest prepadnutia finanénej hotovosti vo vyske 40 € podfa § 60 ods.



1 pism. a) Tr. zak. ako veci pouzitej na spachanie trestného €inu a nie podfa § 60 ods. 1 pism. c) Tr.
z48k. ako veci ziskanej trestnym ¢inom (vynosom z predaja pervitinu), pretoZze sam obz. Z. o veciach
zaistenych pri domovej prehliadke vo vlasovom ateliéri Magiq v Skalici na ul. Dr. Clementisa €. 1160/61
(vratane bankoviek) uviedol, Ze tieto slUZili na Sfiupanie pervitinu.

Vyrok o ochrannom opatreni odévodnil tym, Ze obom obZalovanym obligatérne v zmysle § 76 ods. 1
Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad, pretoze ich odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest
odniatia slobody, pricom obom ulozil ochranny dohfad na dobu dva roky, ktori povazoval za dostato¢nu
na sledovanie vedenia ich Zivota po vykone trestu odfiatia slobody. Konkrétne povinnosti, ktoré sud
obZalovanym ulozil podla § 77 ods. 1 p ism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zakona maju za
ciel jednak napomdct obzalovanym viest riadny Zivot a zarover dostatoénym spésobom vymedzuju ich
povinnosti tak, aby vykon ochranného dohfadu mohol byt probaénym a mediaénym uradnikom u&inne
kontrolovany.

Obz. Z. zéaroven ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou vychadzajuc zo
zaverov znaleckého dokazovania, podfa ktorého trpi latkovou zavislostou na psychoaktivnych latkach,
na psychostimulanciach, metamfetaminov a kanabinoidoch, pri€¢om ide dominantne o psychickd formu
latkovej zavislosti. Okresny sud sa so zdvermi znaleckého dokazovania stotozZnil a kedZe osobnost
tohto obZalovaného nie je narudena uzivanim psychoaktivnych latok, tomuto v sulade s navrhom znalca
ulozil ochranné lieCenie ambulantnou formou. Pokial ide o obz. Y., tomuto by rovnako s ohladom
na zavery znaleckého dokazovania bolo ukladané ochranné protitoxikomanické lieCenie, pretoze trpi
latkovou zavislostou na psychoaktivnych latkach, na psychostimulanciach, metamfetaminov, pricom
ide dominantne o psychicku formu latkovej zavislosti a aj v tomto pripade si sud zavery znaleckého
dokazovania osvojuje. S ohfadom na skuto€nost, Ze v jeho pripade je potrebné brat zretel na to, Ze je
lieCeny pre syndrém ziskanej imunodeficiencie (HIV), nasledne ma Castu komplikaciu pri ochoreni HIV,
a to onkologické ochorenie Kaposiho sarkém a kedZe trpi zavaznou infek&nou poruchou, ktora je vefmi
rizikovym faktorom napr. z dévodu infekcie od inych pacientov, s ktorymi by sa stretaval pri ambulantnom
lie€eni, tomuto napokon ochranné lieCenie neulozil.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava (dalej len
prokuratorka) ponechala lehotu na podanie odvolania. ObZz. Z. aj Y. zahlasili vo¢i rozsudku odvolania
¢o do vyroku o vine a treste.

Okresnému sudu bolo 14. oktdbra 2020 doruené odvolanie prokuratorky, ktoré podala vo€i rozsudku
okresného sudu ¢o do vyroku o vine v neprospech oboch obzalovanych.

Odvolanie odévodnila osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 6. novembra
2020. V odvolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a nestotoZfiuje sa s nim.
Namietala, Ze okresny sud uznal oboch obZ. vinnych rozdielne od podanej obzaloby, ktora bola podana
na okresnom sude 14. maja 2020 po rozsiahlom dokazovani v pripravnom konani, po vypoc&uti mnozstva
svedkov, znaleckom skumani, ako i vyhodnoteni zabezpe&enych odposluchov. ObZaloba bola podana
na O. M, A. D, K. K, F. Z. a A Y. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b ), pism. i), pism. j)
Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani konanom 30. juna 2020 spoluobz. O. M., A. D. a K. K. zhodne vyhlasili
vinu. ObZ. Z. a Y. nespravili Ziadne vyhlasenie. O. M. vyuZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol
vypovedat. ObZz. K. K. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, a preto bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania. A. D. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze O. M. pozna, je to stryko jej byvalého
partnera, aj K. K. pozna, mali spolu vztah. Obz. Z. a Y. poznd, kupovali si od nej drogy. Drogy chodila
bravat od O. M., €o vie, tak hovoril, Ze ide do Polska aj s priatelkou, kde bol dva alebo tri dni, potom
sa vrétil, chodieval ich varit’ na rézne miesta, a ked ich mal pripravené, tak sa jej ozval, aby prisla. Tato
spolupraca fungovala asi tri roky, drogy brala raz za dva tyzdne, ale to bolo podla situacie a bolo to asi
po 50 kubikov. Drogy dalej predavala okrem inych obz. Z. a Y.. ObZz. Z. chodil kazdé dva az tri dni, bral 5
kubikov, fungovali takto 2 - 3 roky. Y. chodil raz za tri dni, bral 5 kubikov, takto fungovali dva roky urcite,
uviedol jej, Zze ked to preda, tak pride. Drogy jej predaval aj K. K., ktory ich tiez predaval ajobz. Z. a Y.,
medzi sebou vzajomne sa dohadovali telefonicky, kontaktovali ju obZ. Y. i Z., Y. niekedy kontaktovala aj
ona. Asi pol roka si dala od predaja prestavku, nechcela to uz robit, vtedy za fiu predaval K. K..

Po vylu€eni spoluobz. O. M., A. D. a K. K. na samostatné konanie okresny sud nasledne u v&etkych
troch obZalovanych prijal ich vyhlasenie o vine (teda Ze neopravnene vyrobili, zadovaZili, predali a
prechovavali po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a €in spachali zavaznejSim spésobom
konania - po dlh&i &as, organizovanou skupinou a na viacerych osobach) a rozsudkom €. k. 15Tk 2/2020
z 27. augusta 2020, pravoplatného 29. oktébra 2020, ich uznal za vinnych na skutkovom a pravnom



zaklade obzaloby Krajskej prokuratury Trnava €. k. Kv 101 /18/2200 - 250 zo 14. maja 2020 a ulozil im
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

U obz. Z. a Y. rozdielne od obZaloby okresny sud nevzhliadol kvalifikaCny znak zavaznejSim spdsobom
konania podla § 138 pism. i) Tr. zak., teda organizovanou skupinou. Podfa nazoru prokuratary
okresny sud sice v nhapadnutom rozhodnuti désledne popisal vykonané dbkazy, avSak tieto vo vztahu
k ustanoveniu § 138 pism. i) Tr. zak. nespravne posudil a vyhodnotil. Co sa tyka kvalifikaéného
prvku organizovanej skupiny, okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazuje na
jednotlivé znaky charakterizujuce organizovanu skupinu, ale zarover konstatuje, Ze medzi O. M., A. D,
K. K. a obZ. Z. a Y. nevznikla akakolvek dohoda o spachani trestného €inu, ani medzi nimi nedoslo k
delbe uloh a uz vébec nie k planovitosti a koordinovanosti ich €innosti.

S tymto zaverom sa prokuratira nestotoZfiuje, lebo uz v pripravhom konani bolo vykonanym
dokazovanim jednoznaéne ustélené, Zze O. M. s prezyvkou M. sdm vyraba metamfetamin tak, ze v Z.
zakupuje tablety s obsahom efedrinu a sdm na réznych odfahlych miestach, ktoré ¢asto meni, vyraba
metamfetamin, pri pachani uvedenej trestnej €innosti Uzko spolupracuje so svojou priatelkou Mgr. A.
F., ktora pracovala v Z. v lekarni Plus spol. s r.o. a mala neobmedzeny pristup k roznym lie€ivam,
ktoré na objednavku O. M. aj zabezpecovala, pricom okrem zabezpe&ovania tychto lie€iv pravidelne
chodieva s O. M. do Z. za ucelom zabezpecenia lieku s nazvom Cirrus s obsahom efedrinu, ktory O.
M. vyuziva na vyrobu metamfetaminu. Pri pachani trestnej &innosti O. M. Uuzko spolupracuje s dalSimi
osobami, ktoré ho vozievaju, podla potreby na rozne miesta, kde sa s nim zu€astiiuju na vyrobe drog a
nasledne uz vyrobené drogy rozvazaju na miesta a osobam, ktoré on ur¢i. Vyrobeny metamfetamin O.
M. d'alej odovzdava svojim dilerom, a to najma A. D. (ktord méa vybudovanu siet odberatelov najma zo
Senice tym, Ze drogy odovzdava Z., ktory ich v meste Senica predava kone€nym spotrebitefom). A. D.
odovzdava metamfetamin dalej obz. Y. a K. K., ktory ho predava dal§im men8im dilerom a kone&nym
spotrebitelom. K. K. ma vybudovanu vlastnu siet odberatelov, ktorym zabezpeduje cez A. D. drogy,
taktiez v pripade, Zze A. D. nembze z urcitych dévodov vybavovat svojich odberatelov, tychto odporuc¢a
na K. K.. Na podklade takto zabezpeéenej dokaznej situacie bola 14. maja 2020 na O. M., A. D., K.
K., F. Z. a A. Y. podana obZaloba ¢&. k. Kv 101/18/2200 - 250. Okresny sud uvedenu obzalobu v celom
rozsahu prijal, zaroven nariadil vykonat hlavné pojednavanie (pricom ak by sud po preskumani takto
podanej obZaloby mal akukolvek pochybnost, nebol by na mieste takyto postup). V pripade obz. Z. a Y.
vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom k zmene dOkazne;j situcie oproti pripravnému konaniu
nedoslo, naopak, pri vysluchu obz. D. tato vo svojej vypovedi (oproti pripravhému konaniu) dokonca
upresnila niektoré okolnosti pachanej trestnej €innosti najma vo vztahu k obz. Z. a Y., teda ¢asové
hladisko ako intenzitu predaja, spdsob komunikacie, mnozstva drog, koordinaciu pri predaji so K., resp.
prevzatie jej ulohy nim v pripade, kedy sa rozhodla v predaji dalej nepokraCovat, zarovern opatovne
potvrdila, Ze materidl dodaval iba obz. M., ktory tento aj sam vyrabal. Prave obz. M. po vyrobeni pervitinu
tento priamo kontaktoval obz. D., ktora nasledne po prevzati drog zabezpecila jej dalSiu distribuciu
jednak obz. K., ale i obz. Z. a Y., ktori ndsledne v predaji drogy dalSim osobam v tejto linii pokracovali.
Obz. D. s tymito osobami bola v telefonickom kontakte, po obdrZzani materialu tento dalej predavala
priamo ostatnym obZalovanym s tym, Ze ju kontaktovali bud sami, resp. aj ona sama im iniciativhe
»fovar® ponukala. V Ziadnom pripade nie je na mieste tvrdit, Ze sa jednalo o dodavatelsko - odberatelsky
vztah, pretozZe tento postup pocnuc vyrobou organizatorom M., jeho dalSou distribdciou v zmysle vysSie
uvedeného aZ po koneénych spotrebitelov bol ,zaZity“ a fungoval niekolko rokov nepretrzite, medzi
tymito konkrétnymi osobami a podla presne dohodnutej Sablény. V danom pripade bolo preukazané, Ze
sa nejednalo o akési nahodné stretnutia za u¢elom ob&asného predaja, ale iSlo o dobre premysleny a
zabehnuty postup spocivajuci vo vyrobe, distribucii a predaji pervitinu, pri¢om aj v pripad obz. Z. a Y.
sa jednalo o systematicku €innost’ spocivajucu v zabezpedeni, teda kupe drogy za ucelom jednak jej
konzumacie (osobnej spotreby), ale najma jej dalSi predaj za u€elom ziskania finanéného prospechu.
U oboch obZalovanych tieto skuto€nosti preukazuju vysluchy svedkov, ale najma ,oboznameny zdznam
telekomunikalnej prevadzky preukazujuci sustavnost (¢asovu i mnozstevnu), a to jednak voci D. a K. za
ucelom zabezpedenia drogy, ako i na strane druhej voci ich odberatelom, teda kone&nym spotrebitelom
(resp. konzumentom). Pokial okresny sud tvrdi, Ze obZ. Z. a Y. bolo jedno, od koho si drogy zadovazia,
Ze akto nebola obz. D., bol to obz. K., tu zrovna je potrebné poukézat na skuto€nost organizovanosti aj v
tom smere, Ze pokial vypadol jeden ¢lanok fungujucej retaze, ihned bol nahradeny inym &lankom retaze,
ktory rovnako fungoval v tejto uzatvorenej skupine a poznal podmienky fungovania celého aparatu. Obz.
D. nenechala Z. so Y. ,napospas®, ale sama sa pri€inila o to, aby mohli fungovat’ dalej tym, Ze poverila
obz. K. a o tejto skuto€nosti informovala inych s tym, Ze aj tymto iniciativne tito skutocnost oznamila.
V3etci teda vedeli, ako konat, na koho sa obratit' a ako dalej vykonavat aktivity v tomto smere. Zaroveri
prokuratura poukazala aj na skuto€nost, Ze aj v opacnom poradi, teda zo strany obZ. Z. a Y. po preruSeni



aktivit D. tito nehfadali Ziadne iné zdroje, automaticky po preruseni kontaktu s obZalovanou presli k K.,
pricom Ziadnym sp&sobom ich aktivity neoslabli.

S poukazom na horeuvedené je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade bol spineny aj kvalifikacny
znak spachania trestného &inu organizovanou skupinou pretoZe ide o spol&enie viac ako troch oséb s
trestnopravnou zodpovednostou. Kde &innost bola charakteristicka rozdelenim uloh medzi jednotlivymi
¢lenmi a prejavil sa aj urcitou planovitostou (predstava o spachani trestného &inu, dodrziavanie planu
a koordinovanostou, ktora spachanie trestného inu ufah€uje a zvysuj pravdepodobnost’ dosiahnutia
ciela, resp. uspedného spachania trestného €inu. U organizovanej skupiny sa nevyzaduje sustavnost,
¢i vnatorna organizacna Struktura, ktora by bola zalozena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti
a nemusi mat’ ani trvalejSi charakter. Pre organizovanu skupinu plati, Ze nie je potrebné, aby nie€omu
takémuto predchadzala ich vyslovna dohoda, pretoZze postaCuje ramcova predstava o spoloénom
pachani trestného &inu, resp. Géasti na iom. Clenovia organizovanej skupiny sa ani nemusia navzajom
poznat. Nie je mozné sa teda stotoznit so zavermi okresného sudu, Ze obZ. Z. a Y. sa podla nazoru
sudu dopustili skutkov tak, ako bolo ustalené vo vyrokoch napadnutého rozsudku, teda s pozmenenim
obzalovaného skutku u oboch obZalovanych bez kvalifikaéného znaku zavaznejSim spdsobom konania
podla § 138 pism. i) Tr. zak., teda organizovanou skupinou. Je potrebné poukazat' aj na
skuto€nost, Ze obz. Z. i Y. su v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Tk/2/2020 z 27. augusta
2020, pravoplatného 29. oktébra 2020, oznaceni ako €lenovia organizovanej skupiny s ostatnymi
obzalovanymi, priCom v napadnutom rozsudku v tejto istej veci (totoZzna obzaloba) sud uz dbékaznu
situaciu (bez akejkolvek zmeny) vyhodnotil odliSne, ked nevzhliadol kvalifikaény znak organizovanej
skupiny podla § 138 pism. i) Tr. zak.

V kone€nom navrhu preto prokuratira navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a aby mu podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie, pripadne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam.

Obz.Y. zahlasené odvolanie odbvodnil osobithym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 18.
novembra 2020 prostrednictvom obhajcu (JUDr. Mariana Galbavého).

V odvolani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava znenia zaverec¢nej re€i, ktora odznela na hlavhom
pojednavani 13. oktobra 2020, a ktorej argumentaciu opakovane neuvadza. Rozpor medzi tvrdeniami
obhajoby a rozhodnutim okresného sudu spociva v pouZiti kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu zavaznejSim sp6sobom konania konkrétne po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Obhajoba je
presvedcend, Ze na hlavhom pojednavani neboli vykonané dékazy, ktoré by bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti odovodfiovali pouzitie sprisnenej trestnej sadzby. Naopak, argumentacia sudu v prospech
rozhodnutia je vyskladana z €asti vykonanych dékazov, priCom okresny sud iné vykonané ddkazy,
ktoré do odévodnenia vhodne nezapadaju, ignoroval, resp. sa s nimi ziadnym spésobom nevysporiadal.
V odbvodneni rozsudku sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s konfrontaciu, ktora potvrdila tvrdenie
obzalovaného. V dalSom texte sa venuje vyvrateniu argumentov a Uvah, ktoré sud pouzil pri uréeni viny a
uloZeni trestu. Pre zjednoduSenie sa obhajoba venovala iba vyjadreniam sidu uvedenych v odévodneni
v Casti argumentacne;j (str. 26 - 35) a nie opisnej (6 - 26), v ktorej sud opisuje priebeh konania a vykonané
dokazovanie.

Na hlavhom pojednavani bol vykonany vysluch spoluobZalovanej D.. Na otdzku prokuratorky, ktora sa
priamo viaze k znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty po dIh§i odpovedala D. nasledovne:

Otéazka: Ako Casto si braval drogy Y.? Odpoved: raz za tri dni po 5 kubikov.

Otazka: Ako dlho ste takto fungovali? Odpoved: 2 roky urcite.

Vzhladom na to, Ze otazka bola poloZzena neurcito, pouzitim slovesa fungovat, obhajoba v zavere
vysluchu otazku spresnila a precizovala:

Otazka: Ako dlho ste predavali drogy Y. a 2.7

Odpoved: Z. 3 roky a Y. 2 roky, pricom toto obdobie poc&itam spatne od ¢asu méjho zadrzania. V
nasledujucej otazke, kedy bola pauza, ked ste prestali predavat drogy, D. odpovedala: Bolo to mozno
pol roka alebo rok pred mojim zadrzanim, ked som nepredavala drogy.

Prave tato odpoved sa vSak javi z hfadiska posudenia otazky, ¢i doSlo k spachaniu skutku kvalifikovanym
spOsobom po dih&i €as, ako zdsadna. Jediny spravny spbdsob, akym treba vykladat’ vypoved D. v tejto
Casti, je jej vyklad v logickej suvislosti a nie izolovane, ako tomu &ini sud. D. vyrazom dvoch rokov (v
pripade Y.) oznacila dobu, kedy v minulosti zaCala predavat’ Y. drogy. Tuto dobu oznadcila 2 roky, to
znamena, Ze spolupraca zacala v septembri 2017. Takto vypoved obz. D. pochopil aj sud, ¢o aplikoval
v zneni vyrokovej vety rozsudku (vo vztahu k Y.) slovami ...ObzZ. Y. si si od septembra 2017.... Sud
v3ak uz prehliada tu ¢ast’ vypovede, kedy obz. D. uvadzala, Ze minimalne v intervale pol roka az rok
pred svojim zadrZzanim uz drogy nepredavala. Matematicky vyjadrené, sud mal pri vyklade vypovede
obz. D. od¢itat dobu, polas ktorej drogy sama nepredavala. Obhajkoba poukazuje taktieZz na zaznam



z hlavného pojednavania, z ktorého je zrejmé, Ze v otazke vykladu vypovede doSlo medzi obhajobou a
sudom k hadke &i sporu, nakolko sud mal snahu nevykladat vypoved obz. D. nestranne, ale spdsobom,
ktory prospieval obzalobe. D. sice uvadzala, Ze pocas tejto doby drogy Y. predaval obz. K., avSak tento
vo svojej vypovedi (ktora bola na hlavhom pojednavani ¢itana) odpovedal, Ze ,0sobu A. Y. nepozna.*,
pricom nie je dovod povazovat vypoved obz. K. v tejto Casti za nedéveryhodnu, kedZe obz. K. bez
problémov oznacil vietky osoby, s ktorymi spolupracoval, o. i. aj obZ. Z.. Neexistuje preto logické
vysvetlenie, pre€o by K. vo vztahu k obz. Y. zatajil, Ze si tento od neho kupoval drogy. Naopak, jeho
vypoved (doplnena aj vypovedou obz. Z.) potvrdzuje, Ze vypoved D. v tej Easti, v ktorej tvrdila, Ze pol rok
az rok drogy nepredavala, je pravdiva, pretoze prave vtedy odporucila obz. Y. a Z., aby si drogy kupovali
od obz. K.. D. nemala a nemohla mat vedomost o tom, &i siobZ. Y. a Z. po€as jej ,dovolenky“ nakupovali
drogy od K., pretoZe pri ni€om takom nebola a nemohla byt pritomna, len sa domnievala, Zze siobz. Y. a
Z. od K. drogy poc€as jej pauzy nakupovali, pretoze im ho odporudila. AvSak obZ. Y., na rozdiel od obz. Z.
toto odporucanie nevyuzil. M6Zeme sa len domnievat, ¢&i to bolo z dévodu jeho neddvery v osobu, ktoru
nepozna, alebo z dévodu abstinencie. AvSak aj tu plati in dubio pre reo. V tej €asti, kde sud tvrdi, Ze ...
,0dA.D.aK K, ... pre vlastnu potrebu ako aj za u¢elom dalSieho predaja kupoval ... - je preto skutkova
veta nespravna, kedZe nestoji na zaveroch dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, ale len
na nespravnych zdveroch sudu.

Co sa tyka vypovedi svedkov K., L. a M., ti sa vo vztahu k éasovému hladisku vyjadruju nasledovne:
M.:

Otazka: Ako dlho ste takto chodili pre drogy? Odpoved: minimalne rok.

Otazka: Udavate, Ze ste si kupovali drogy minimalne rok, bolo to po€as tohto roka s rovnakou intenzitou
alebo tom boli prestavky? Odpoved: Mozno boli, ale nepaméatam. si to.

K.:

Obcas som za p. Y. bol gj ja, lebo som uzival drogy - pervitin, chodil som zo nim asi rok dozadu a trvalo
to mozno v rozsahu dvoch mesiacov, pricom v tomto obdobi so bol zo nim 4 - 5 krat

Otéazka: Viete zoradit obdobie dvoch mesiacov v roku 2019, kedy ste si podla vasho vyjadreni mali od. p.
Y. kupovat’ drogy? Odpoved: Neviem to presne uviest, lebo som v tom €ase mal problémy s priatelkou,
potvrdzujem, Ze to bolo vr. 2019.

L.

Otazka: W. diho so poznate s obZz. Y.? Odpoved: je to rok o pol - dva roky.

Otazka: Chodili ste po drogy v priebehu dvoch rokov alebo len v tom kratkom €asovo obdobi 10-tich
tyzdniov zo panom Y.? Odpoved: Len v priebehu 10-tich tyzdhov.

Samotny obZalovany sa vyjadril na otazku: Skuste prosim ohranicit ¢asové obdobie pred vasim
zadrzanim, pocas ktorych ste drogy brali a naopak nebrali? Odpoved: Ako som uz uviedol drogy som
bral asi pol roka pred zadrzanim, teda asi o 03/2019 do 09/2019 o pred 03/2019 som drogy nebral 1,5
a mozno az 2 roky o to z dévodu, Ze som byval €asto chory a hospitalizovany.

Z vys8ie uvedenych vypovedi D., M., K., L. a Y. v8ak nie je mozné identifikovat zhodné ¢asové obdobie,
pocas ktorého obZalovany drogy predaval. Vypovede sa navzdjom nepotvrdzuju, vyvracaju sa resp.
su prili§ neurcité. Sud viak nemdze lubovofne kombinovat’ jednotlivé vypovede a z kazdej si vybrat
len tu Cast, ktoru mozno vykladat' usved&ujucim spdsobom, tak aby doSlo k naplneniu kvalifikovane;j
skutkovej podstaty po dIhSi €as. V pripade D. a M., ktori zhodne uvadzaju €asovy udaj priblizne jedného
roka, nemozno stotoznit, ¢i obaja hovoria o totoZnom ¢asovom obdobi alebo nie, ako aj o tom, &i ide
o interval, ktory bol kontinualny a neprerusovany, alebo naopak preruSovany. Svedok M. vo svojej
vypovedi pripusta, Ze nesSlo o suvisly interval, ale predovdetkym charakter nevylie€itelnej choroby,
ktorou obZalovany trpi objektivne vylu€uje, aby mohol vykonavat €innost nepreruSovane pocas obdobia
jedného roka, pretoze bol opakovane po dlhsi ¢as hospitalizovany, ¢i priputany na 16Zko (najma pocas
jesennych vzostupov chripkovych a respiranych ochoreni, ktoré su pre osobu trpiacu ochorenim AIDS
Zivot ohrozujuce).

Aby sme mohli povedat, Ze pokraCovaci trestny €in je pachany po dih8i as v zmysle §
13 psim. b) Tr. zak., nie je rozhodujuce, aky dlhy &as uplynul medzi dvoma najblizSimi Ciastkovymi
utokmi, rozhodujuce je, aby boli tieto Ciastkové utoky pachané v slede aspori niekolkych mesiacov s
pravidelnostou vzdy aspoi po niekolkych tyzdrioch. Podla literatdry, na spinenie kvalifikaéného kritéria
nie je postacujuce, ak medzi €iastkovy utokmi uplynul dlhy &as. Ak napr. po prvom ¢iastkovom utoku
prejde ¢as mesiace nasledne dalsi Ciastkovy Gtok na chraneny zaujem a potom pauza 3 mesiace atd’,
CiZze po sebe nenasledovali bezprostredne naviazané, potom toto nie je postacujuce, pretoZze § 138 pism.
b) Tr. zak. vyZaduje, aby ilo o pachanie po dlhsi €as, nie aby iSlo o spachanie Ciastkovymi utokmi, medzi
ktorym uplynul dlhsi ¢as. Pachanie pokratovacieho trestného &inu po dlhsi ¢as teda vyzaduje urditu
mieru sustavnosti, inak nejde o kvalifikacny znak podfa § 138 pism. b) Tr. zak.



Obhajoba taktiez poukazuje na nevyhnutnost presného ustélenia asového obdobia trestného &inu.
Podla ustélenej rozhodovacej praxe (R 13/2012) nie je mozné urobit’ zavery o zavaznejSom spbsobe
spachania skutku po dlh&i ¢as bez presného ustalenia asového obdobia, s dbrazom najma ak ma ist
o posudenie konania nie ako zlo€inu, ale ako zloCinu obzvlast zavazného. Znaky skutkovej podstaty
trestného €inu vratane osobitnych kvalifikagnych pojmov musia vyplyvat zo zisteného skutkového stavu
bez akychkolvek pochybnosti. V pripade, Ze tomuto tak nie je, musi sud pri hodnoteni dokazov aplikovat
zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Pokial ide o obvykly ¢as pachania predmetného
trestného Cinu, tu musel senat odvolacieho sudu zohladnit, Ze obZalovany sam je zavisly na drogach.
Je v8eobecne zname, Ze zbavit sa takejto zavislosti bez lekarske/ pomoci je prakticky nemozné a ¢as
lieCenia sa tiez pohybuje v rozpati niekolkych desiatok mesiacov. Takato osoba, potom pacha drogovu
trestnu Cinnosti niekolko desiatok mesiacov. Samozrejme, ina situacia by bola, pokial by sa trestnej
¢innosti podla § 17 dopustala osoba, ktora sama drogu neuziva a protipravnu €innost' vykonava, len ako
,dealer®. Pokial ide o kvalitativnu stranku tohto osobitného kvalifikacného pojmu, tu je déleZitym kritériom
to, Ci prekroCenia inak obvyklého Easu pachania konkrétneho trestného ¢€lnu, vyZaduje pouzitie prisnej
trestnej sadzby takejto kvalifikovanej skutkovej podstaty. (Bunda; E. Centés. . Kolesar, j. Zahora, J, a
kol. Trestny zakon. V8eobecna &ast, Komentar. 1. diel, I. vydanie, Praha C.H.Beck, 2010, str. 1036). Na
tom zaklade dospel sud k zaveru, Ze doba pachania trestnej ¢innosti obzalovanym, nepresahujuca | rok,
neméze byl povazovana za dihSi ¢as podla § 138 pism. b) Tr. zak, pretoze jedna neprekraduje obvyklu
dobu péchania a nejde ani o taku zavaznost konania, ktora by vyZadovala po Zltie trestnej sadzby podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. a teda odiatie slobody |0 rokov az 15 rokov.

Obhajoba sa domnieva, Ze okresny sud nedokazal jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti ustalit
dobu, po&as ktorej sa mal dopustit konania kvalifikovanym spdsobom konania - po dlhsi ¢as. Okresny
sud v skutkovej vete rozhodnutia nepripustnym sp6sobom kombinuje dobu od septembra 2017 do jeho
zadrzania 16. septembra 2019, pricom zaciatok tohto intervalu si Uelovo pozi¢iava z vypovede D.
a jej zaver z vypovede Y., pricom si tieto dve vypovede navzajom odporuju. Sud si z kazdej z nich
ucelovo vybera len tu Cast, ktora postaCuje na odsudenie pachatela podla kvalifikovanej skutkove;j
podstaty. V odévodneni sice uvadza, ze povazuje vypoved D. za doveryhodnu, av8ak len v jej Casti.
To pre€o sa sud nevysporiadal s tou &astou vypovede, v ktorej tvrdi, Ze isté ¢asové obdobie pred
zadrzanim sa predaju drog nevenovala, nie je zrejmé. Nie je zrejmé, Co v tejto Easti povazuje jej vypoved
»-nedbéveryhodnu* a pre€o. Na druhu stranu spochybriuje vypoved'Y.. Tato obrana obZ. Y.a bola vyvratena
prepismi zaznamov o uskuto&nenej telekomunikaénej prevadzke, z ktorych vyplyva, Ze obz. Zak si
drogy zabezpedoval aj 17. decembra 2018 (prepisy hovorov na &l. 1715 - 737) ako aj lekarskou sprava
predloZzenou. Jeho obhajcom na hlavnhom pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze obZ. Y. mal zachytené
drogy v jeho modi aj v mesiaci 11/2018, ale opat len v tej Casti, ktora nepodporuje pouZzitiu kvalifikaéného
znaku a v ostatnom od 2018 do zadrzania ju prijima.

Obhajoba dalej namietala, Ze okresny sud vo vztahu k naplneniu kritéria na viacerych osobach pre
kvalifikovany spésob spachania trestného €inu uvadzal v skutkovej vete rozsudku, Ze sa mal takéhoto
konania dopustit' ( ... ) a to najmenej na A. M., A. K. a J. L. (.. ). V odévodneni rozsudku potom sud
Stylisticky zvla$tnym spésobom uvadza odvodenie konania na viacerych osobach, ked v pripade obZz.
Y. sud poukdazal na prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky resp. zdznamy hovorov s A. M., J.
L., A. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu drogy predaval obz. Y.. Napriek tomu, Ze uvadzacia
veta enumeracie vytvara dojem, Ze vo vSetkych vymenovanych pripadoch - a to tak v pripade M., L.,
ale aj K. - poukazuju na predaj drog zaznam telekomunikacnej prevadzky, nie je tomu tak! Nedokazeme
posudit, ¢€i ide v pripade sudu o nevhodnu persuaziu alebo o Stylisticki neobratnost, ale K. do tejto
enumeracie jednoznacne nepatri! Pretoze v pripade K. vo vztahu k Y. nebol na hlavhom pojednavani
vykonani Ziadny zdznam telekomunikacnej prevadzky, ktory by poukazoval na to, Ze by si od Y. kupoval
drogy. Sud samotny v tejto enumeracii nepripaja Zziaden odkaz na konkrétny zaznam telekomunikaénej
prevadzky. Z toho vyplyva zaver, Ze K. do tejto enumeracie nepatri. Tato skutoénost' pre rozhodnutie
nie je bezvyznamna prave preto, lebo bez K. prokuratira preukazala bez akychkolvek pochybnosti,
spachanie skutku len na dvoch osobach-na M. a L..

V dal8ej Casti odvolania sa obhajoba venovala vyvrateniu toho, Ze by bol K. dalSou osobou, na ktorej sa
Y. dopustil trestného €inu. Na hlavhom pojednavani 3. septembra K. v Uvodnej &asti vysluchu uviedol,
Ze si od Y. drogy kupoval, av8ak Y. sa vyjadril v rozpore s jeho vypovedou. Sam K. uvadza, Ze od
Y. drogy nikdy do ruky nedostaval. Judikatira sice pozna pripady, kedy k odovzdaniu (drogy) nie je
potrebné traditio, avSak unisono ide o pripady, kedy bola droga ponechana vo vhodnej Ciernej schranke
alebo inom vhodnom mieste, kde si ju kupujuci prevzal, pri€om obe strany, tak predavajuci, ako aj
kupujuci boli uzrozumeni o tom, Ze si navzajom drogu predavaju resp. kupuju. K tomuto v3ak v pripade
K. nedoslo! Y. odovzdaval drogy vyluéne L.! A taky bol aj jeho umysel. L. bol pre neho déveryhodna



osoba a K. len neznamy sprievod. Taky extenzivny vyklad prava, ktory by povazoval za posSkodené
vSetky osoby, pritomné na danom mieste, neobstoji. Z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu
by musel byt preukdzany umysel smerujuci ku vSetkym osobam. AvSak takyto nebol preukazany.
Obz. Y., samozrejme postacuje, aby od L. dostal zaplatené za drogy, jeho umysel Ziadnym spdsobom
nezahffia aj K.. Neexistuje Ziaden myslitelny (prinajmenSom preukazany) dévod, pre¢o by mal Y. na
svojej mentalnej urovni do predaja zahffiat aj K.! Uvedena konfrontacia potvrdzuje tvrdenia Y. o tom,
Ze K. samotnému drogy nepredaval. To, Ze sa stal K. kone¢nym konzumentom drogy je nepochybné.
Avsak taky vyklad prav, ktory by za osoby zasiahnuté drogovym trestnym €inom povaZzoval vSetky osoby,
ktoré su kone€nym (fyzickym) konzumentom drogy z jedného zdroja, je neprijatelny, pretoZe je to zrejme
za horizontom vnimania samotného pachatefa. Takyto vyklad prinajmenSom nemozZno aplikovat, ak
jeho prekroCenie, vyZaduje pouzitie prisnejSej trestnej sadzby takejto kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Obhajoba poukazala taktiez na skuto€nost, Ze okresny sud jednostranne pouzil len vypoved K. pred
konfrontaciou, ale s obsahom konfrontacie, ktora bola v prospech tvrdeni Y., sa Ziadnym spbsobom v
odévodneni nevysporiadal. Poukazal na rozhodnutie US CR sp. zn. II. US 2016/20 z 15. oktébra 2020.
Vyhodnotenie dokazov vypovede K. a jeho konfrontacie so Y. - je kfi€ové pre pouzitie sprisnenej trestnej
sadzby, ktora podstatnym sp6sobom zvySuje spodnu hranicu trestného €inu viac ako trojnasobne - z
troch rokov na desat. Tu tiez obhajoba poukazala na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 4029/19
vyhlaseny 18. marca 2020.

V dalSej Casto odvolania obhajoba namietala neaplikéciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Argumentovala v tom
smere, Ze podla literatury (C. H. Beck) je nevyhnutné pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. vnimat pachatela
nie ako subjekt trestného €inu, ale ako objekt trestu ( ... zatial o pomermi pachatela sa rozumeju
okolnosti, ktoré charakterizuji pachatela ako objekt trestu.) Uvaha stdu je zrejme spravna a logicka,
zostava vSak stale v rovine hodnotenia pachatela ako subjektu trestného &inu a nie ako objektu trestu.
Posudzovanie, Ci tu su zretelahodné okolnosti pre aplikaciu ustanovenia pre mimoriadne znizenie trestu
je takmer vyluéne naviazané na osobnost sudcu, na jeho nazory, postoje a presvedcenia. Tam, kde na
inych miestach j trestné pravo prisne formalne a odosobnené od osoby sudcu, pri posudzovani okolnosti
pre mimoriadne zniZenie trestu sa dostavame na podu vysostne materialnu s taziskom v osobnej sfére
sudcu. Ide o rozhodovanie delikatne a naro¢ne.

Vo vztahu k obZ. Y. a jeho pomerom ako objektu trestu; ak maju byt zévazné zdravotné okolnosti
trestaného &loveka dovodom na aplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu, obhajoba sa domnieva, Ze
ano, zdravotny stav mdze byt jednou z kategoérii, ktoré mozno brat do Uvahy ak pomery pachatela.
Potom si musime klast otazku: Aka extrémna potom musi byt kvalita tohto kritéria ak by sme v pripade Y.
toto povazovali za nedostato&né? Na pomyselnej stupnici od ¢lovek zdravého ako ryba az po exitus sa,
Zial, Y. nachadza prakticky uplne napravo. Je naro¢né s predstavit, aké zavazné zdravotné problémy,
by potom mal mat’ pachatel, aby mu sud mohol tieto pomery zohfadnit’ pri mimoriadnom znizZeni. Kazdy,
viac ¢i menej, podlieha tzv. konfirmaénému skresleniu, kedy vyhlfadavame, selektujeme &i interpretujeme
informéacie spésobom, ktory potvrdi naSe uz existujiuce nazory a presvedCenia. Preto automaticky
vhimame priame prepojenie medzi AIDS a drogovou zavislostou. US National Library o Medicine
National Institutes ot Health poukazuje na vyskum, ktory sa zaobera stigmatizaclo a diskriminaciou
osbb s ochorenim AIDS z hladiska spbsobu, akym sa nim nakazili (pévodne: Perceptio ot Patients
With HIV/AIDS From Stigma and Dlscrimination'). Ochorenie AIDS je €asto, minimalne podvedome,
povazované za trest za zhyraly Zivot. Ludia inak vnimaju obete AIDS z hladiska spOsobu ktorym sa
nakazili. Osoby, ktoré sa nakazili prenosom pri uzivani drog alebo homosexualnym stykom vyvolavaju
v spolognosti nepomerne nizSiu citovd angazovanost ako osoby, ktoré sa nakazili napr. pri transfuzii. Je
preto prirodzené podvedome urobit zaver, Ze obZ. Y. sa nakazil HIV pri uzivani drog. Takyto zaver je
vSak nespravny. Znalecké dokazovanie nepreukazalo, Ze by Y. uzival drog intravendzne, a preto sa pri
uzivani drog nemohol nakazit. Ide len o konfirmaéné skreslenie. Domnievame sa, Ze z hladiska objektu
trestu - osoby obZ. Y. - boli podmienky pre uloZenie mimoriadne zniZzeného trestu.

S poukazom na vy3sSie uvedené obhajoba v koneCnom navrhu Ziadala, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. | pism. b/ Tr. por. zrusil vyrok o vine a vine, zrusil su€asne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam tak, Ze ho uzna vinnym len zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. | pism. c), pism. d) Tr. zak. a
ulozi mu trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby s podmieneénym odkladom, priCom
pozmeni skutkovu vetu v zmysle rozhodnutia.

Obz. Z. zahlasené odvolanie odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne doc. JUDr. A. K., PhD.
pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 9. decembra 2020.



V odvolani uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok v jeho vyrokoch (vyrok o vine, vyrok o treste) za
nespravny a nezakonny, lebo okresny sud dékazy nespravne vyhodnotil a nasledne vyvodil nespravne
skutkové a pravne zavery. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by skutok spachal v
kvalifikovanej skutkovej podstate - po dlhsi €as a na viacerych osobach.

Konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, vycital poruSenie prava na spravodlivy
proces, prava na obhajobu a porudenie zasady kontradiktérnosti konania.

Okresny sud zalozil vyrok o jeho vine zo spachaného skutku na viacerych osobach na oboznamenych
prepisoch zaznamov telekomunikaCnej prevadzky, resp. zaznamov hovorov a na svedeckych
vypovediach svedkov- Mgr. Z. O., A. |, Ing. S. L. a K. Z.. Uvedeni svedkovia (svedkovia navrhnuti
obzalobou) po zloZeni prisahy a pouc€eni o trestnopravnych nasledkoch z krivej vypovede a krivej
prisahy vypovedali, Ze nemaju vedomost’ o jeho Udajnej drogovej trestnej €innosti, drogy si od neho
nezabezpedovali (svedkyfa- Mgr. O. poprela, Ze by sa s nim stretdvala za u¢elom zadovazenia drog,
podla nej on nema ni¢ spolo¢né s drogami, svedok - A. |. nema vedomost, ¢&i je obZ. uzivatefom alebo
dealerom drog, svedok - Ing. L. nema vedomost, Ze by mal byt obz. akymkolvek spdsobom spéjany
s drogami, poprel, Ze by od neho zhanal drogy, svedok- O. P. - odmietol vypovedat, aby si neprivodil
trestné stihanie, svedok - K. Z. nemal vedomost, Ze by obZ. bol uzivatefom drog, telefénne dislo
pouzival niekto iny, telefon stratil). Svedkovia po konfrontacii so zabezpe&enymi udajmi zaznamenane;j
telekomunikanej prevadzky na svojich tvrdeniach zotrvali a vysvetlili (ti, ktori si pamatali), o]
¢om komunikovali. Sud vyhodnotil svedecké vypovede ako nevierohodné, pri¢om uvedené neoddvodnil,
napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nepreskumatelné.

Dalej obZ. Z. namietal, Ze okresny sud poukazal i na vypoved A. D., ktora na hlavnom pojednavani
vypovedala, Ze obZ. Z. jej povedal, Ze drogy braval aj pre niekoho iného, ¢o v8ak on robil v skuto€nosti
nevedela. Obz. Z. udajne predavala drogy 2 - 3 roky. Sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s
existujucimi rozpormi vo vypovediach A. D., ktord vo vypovedi v pripravnom konani zo 24. marca 2020
na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze €o obZz. Z. dalej robil s drogami vypovedala, Ze nevie. Vypoved A.
D. na hlavhom pojednavani obz. Z. hodnoti ako u&elovu, ktoru vykonala po vyhlaseni o vine a sidom
prijatom vyhlaseni o vine, v zaujme dosiahnutia miernejSieho trestného postihu.

Pokial ide o prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky, okresny sud dedukoval, Ze slovné spojenia
.KUusok kolobezky*“, ,kusok bicykla“ zistené z prepisov zdznamov telekomunikaénej prevadzky nie je
mozné vysvetlit inak ako takym spésobom, Ze svedkovia si od neho objednavali dodanie pervitinu. S
takouto dedukciou nemozno suhlasit. Jeho vinu nie je mozné zaloZit na akychsi hypotézach, dohadoch
¢i domnienkach.

Daliu vadu dokazného konania vidi v nezakonnom vykonani zvukového zaznamu, ked okresny
sud vykonal prehratie zvukového zaznamu na technickom zariadeni a oboznamil prislusny prikaz na
odpocduvanie a zaznam telekomunikagnej prevadzky, avSak v ramci vykonu tohto dékazu absentovala
sprava, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany, preto povazuje takto ziskany
dbkaz za nezakonny a v tresthom konani nepouzitelny.

Konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, vytykal aj to, Ze v pripravhom konani neboli
vypocuti ,kla€ovi“ vysSie uvedeni svedkovia - A. |, K. Z., Ing. S. L., O. P. a Mgr. Z. O.. Sud napriek
tomu prijal obzalobu v celom rozsahu, teda aj v €asti spachania skutku na viacerych osobach - vyssie
konkretizovanych osobach, ktoré dovtedy neboli vypoluté. PoruSenie prava na obhajobu vidi v tom, Ze
nemal moznost zoznamit sa so vSetkymi dékazmi a nasledne vyuZit pravo urobit niektoré z vyhlaseni
podfa § 257 Trestného poriadku.

Je toho nazoru, Ze spachanie skutku - obzvlast zdvazného zlo€inu v kvalifikovanej skutkovej podstate
nie je bezpectne preukazané, a to aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov nadalej
trvaju pochybnosti, preto bolo nutné pristupit k pouzitiu zasady in dubio pro reo. Z uvedeného vyplyva,
Ze okresny sud vykonané ddkazy nevyhodnotil v sulade so zakonnymi hladiskami, nevysporiadal sa s
rozpormi vo vypovediach svedkov, na zaklade uvedeného nebolo mozné déjst k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom.

V Casti vyroku o treste povaZuje obz. Z. napadnuty rozsudok taktiez za nespravny a nezakonny,
pretoZe ulozeny trest v stanovenej vymere - nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov - je neprimerane prisny. V priebehu trestného konania sa
Ciasto€ne ku skutku priznal, Ze si drogy zabezpecoval pre vlastnu potrebu, je uzivatefom drog, je drogovo
zavisly. Toto svoje konanie Uprimne ofutoval. Sud pri ukladani trestu nezohladnil obhajobou navrhovanu
pofah&ujucu okolnost' § 36 pism. ¢) Tr. zak., Ze spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami
svojej choroby. Zo zaverov znaleckého posudku €. 159/2019 MUDr. Maria Straku jednoznacne vyplyva,
Ze trpi latkovou zavislostou na psychoaktivnych latkach, na psychostimulanciach, metamfetaminov a
kanabionoidov, ide dominantne o psychicku formu latkovej zavislosti. Podla Medzinarodnej klasifikacie



chordb (dalej len MKCH-10) Svetovej zdravotnickej organizacie su diagnézy F 10.0 az F 19.9 pouzivané
pre poruchy psychiky a spravania v désledku uzitia (uZivania) psychoaktivnych latok, od alkoholu,
tabaku, opiatov, cez halucinogény a stimulancia az po kombinované uZitie viacerych toxickych latok
naraz. Spravanie sa obzalovaného spocivajuce v zadovazovani drogy, aj napriek jasnym dékazom o
jej vyrazne Skodlivych désledkoch, je diagnostickym znakom tejto choroby. Fakt, Ze latkova zavislost,
ktorou trpi, je chorobou potvrdzuje aj u€el ochranného lie€enia, ktoré bolo sidom ulozené.

Dalej obhajoba namietala, Zze okresny sud nezohladnil v pinej miere okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, motiv spachanej trestnej &innosti - obzalovany si zadovaZoval drogy pre vlastnu
potrebu z doévodu vlastnej drogovej zavislosti. Vyzdvihol tiez svoje pomery, ktoré sluzia na korekciu
predchadzajuceho kritéria (zavaznosti spachaného trestného ¢inu). Mal za to, Ze sud nezohladnil
jeho osobné pomery, ked viedol riadny Zivot, bol pracujici s legalnym zdrojom prijmu. Pokial ide o
doterajsi spésob Zivota, predchadzajiuce odsudenie ma zahladené, kedy sa na pachatela hladi akoby
nebol odsudeny. Mimoriadne zniZenie trestu predstavuje prostriedok sudcovskej individualizacie trestu,
ktory umoznuje zmiernenie trestu odiatia slobody. Postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje rieSit
situaciu, kedy vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa predstavuje aj
dolna hranica trestu odrfatia slobody neprimerany trest pre pachatela. Trestny zakon neviaze postup
podla § 39 ods. 1 na ,vynimo¢né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne“ pomery
pachatela. Obhajoba uznava, Ze uz z nazvu § 39 je zrejmé, Ze pbjde o mimoriadne zniZenie trestu,
a nie o pravidelny postup sudu. Obhajoba sa domnieva, Ze existujuce polahcéujuce okolnosti (vedenie
riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu, Uprimna [atost nad spachanym skutkom, spachanie
trestného C€inu v spojitosti s negativnymi désledkami choroby) v danej kvalite a kvantite vyrazne znizuju
zavaznost trestného Cinu a spdsobuju, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania- trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V kone¢nom navrhu potom obz. Z. Ziadal, aby odvolaci sud po preskiumani veci postupom podfla § 321
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obz. Y. sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratorky pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 20. novembra 2020.

Vo vyjadreni uviedol, Ze sa s argumentaciou prokuratury nestotozfiuje. Je toho nazoru, Ze sa
okresny sud v odbvodneni rozsudku vefmi podrobne a dbsledne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré
u neho nepouzil kvalifikaCny znak podla § 138 pism. i) T. zak., t. j. Ze spachal skutok ako ¢&len
organizovanej skupiny. Konstatovanie okresného sudu, Ze u€ast obzalovanych v organizovanej skupine
vykonanym dokazovanim nebola preukazana, plne koreSponduje s vykonanym dokazovanim. Na
pouzitie kvalifikovaného znaku podfa § 138 pism. i) Tr. zak. sa vyZaduje okrem iného aj faktické
v€lenenie sa do organizovanej skupiny. Z vykonaného dokazovania absolutne nevyplynulo, Ze by on
a obz. Z. takymito &lenmi boli, resp. akymkolvek spésobom alebo konanim boli do organizovanej
skupiny vé€leneni. V oddévodneni odvolania prokuratura uéelovo uvadza, Zze O. M. po vyrobeni pervitinu
kontaktoval A. D., ktora nasledne po prevzati drogy zabezpecila jej dalSiu distribaciu jednak K., ale i
jemu a obZz. Z., ktori nasledne v predaji drogy dalSim osobam pokraCovali. Takéto konStatovanie a vyklad
zo strany prokuratury povazuje za nespravny a rozporny s vykonanym dokazovanim. O. M. na hlavhom
pojednavani 30. juna 2020 uviedol, Ze: ,.obZ. Y. a Z. nepozna. A. D. v ramci vysluchu uviedla, ze ,Y.
pozna, lebo si od nej kupoval drogy. Chodila som si brat’ drogy od M., av8ak drogy som bravala aj od obv.
K.. Potom som ich predavala a obvineni ich chodili odo mna kupovat." ObZz. Y. konstatuje, Ze absolutne
Ziadny vykonany dOkaz nepreukazuje, Zze by bol ¢lenom organizovanej skupiny. Vo vztahu k nemu
mézeme konstatovat, Ze iSlo, ako uviedol spravne sud v rozsudku o dodavatelstvo - odberatel'sky vztah,
t. j. sizadovaZoval od D. drogy pre svoju osobnu spotrebu. Je preto zrejmé, Ze nepatri do organizovanej
skupiny a v jeho pripade neslo o zabehnuty postup spocivajuci v dalsom predaji za u¢elom ziskania
finanéného prospechu, nemal z predaja drog Ziadny finanény prospech, drogy kupoval vyluéne pre svoju
osobnu spotrebu a pripadny predaj zrealizoval preukazatefne len vo&i dvom osobam, preto namieta aj
pouzitie kvalifikatného znaku podla § 138 pism. j). Oddévodneniu vodi kvalifikatnému pojmu na viacerych
osobach podla § 138 pism. j) sa podrobne venoval v podanom odvolani. V plnom rozsahu suhlasi so
zaverom okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je drogovo zavislou osobou
a drogu sam uziva, Ze mu bolo jedno od koho si drogy zadovazi a pokial nebola ich zdrojom A. D., bol
by to ktokolvek iny, na €¢o sama A. D. v rdmci svojej vypovede poukazala. Tato skutoCnost vyplynula aj
z ITP (na &l. 1715-1737), Zze si drogy zadovaZoval aj od inych 0s0b. Prokuratirou uvadzané tvrdenie v
odbévodneni odvolania, Zze ,pokial vypadol jeden €lanok fungujucej retaze bol nahradeny inym &lankom
retaze, ktory takto fungoval v tejto uzatvorenej skupine" neobstoji nakolko je v rozpore s vykonanym



dokazovanim. Ako bolo vy$Sie uvedené, on je drogovo zavislou osobou, potom ako A. D. prestala drogy
predavat, tak si ako konzument drog zohnal iny zdroj, od ktorého si drogy zabezpeloval. Neslo len o K,
ale aj iné osoby, ¢o za Ziadnych okolnosti mu nemozno ako konzumentovi drog pricitat ako v€lenenie
alebo ucast v organizovanej skupine.

Dalej okresny sud v odévodneni rozsudku skonstatoval, Zze ,obZalovani Y. a Z. neboli Ziadnym spésobom
zainteresovani na umiestneni pervitinu vyrobeného O. M. konenym spotrebitefom, nemali Ziadne
provizie na profite O. M. z vyroby pervitinu sa nepodielali, naopak sami sa podielali na vytvarani tohto
profitu tym, Ze drogy d'alej predavali a aj si ich sami kupovali a pre pervitin iSli len vtedy ked mali peniaze.
A. D. Ziadneho z obzalovanych neukolovala a ani sama obZalovanych iniciativhe nevolala s tym, Ze
dalSie mnozstvo je vyrobené a je ho potrebné koneCnym spotrebitelom predat." Plne sa stotozfiuje so
zaverom sudu a zdbraznil, Ze je absolutne logické, Ze ako drogovo zavisla osoba kupovala drogy pre
osobnu spotrebu. Sama D. uviedla, Ze on od nej kupoval drogy, avSak bez zameru na predaji drog
profitovat. Rovnako nebolo preukazané, ze by ho A. D. ukolovala a nevyvijala Ziadnu &innost v tom
smere, aby drogy dalej distribuovali. Takyto zaver nevyplynul z vykonaného dokazovania a ide o ni¢im
nepodloZené tvrdenie prokuratury.

V kone¢nom navrhu ziadal odvolanie prokuratiry ako nedévodné v celom rozsahu zamietnut.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
27. novembra 2020.

Za ucelom prejednania vSetkych troch odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 4.
februara 2021, ktory termin bol z dévodu kontaktu obz. Y. s pozitivnou osobou na Covid-19 (pri¢om tento
nasledne musel zostat' v karanténe) zruSeny.

Krajsky sud nasledne vytycil termin verejného zasadnutia na 4. marca 2021, na ktory sa dostavila
prokuratorka, obz. Z. a jeho obhajkyna doc. JUDr. A. K., PhD. ako aj obhajca obZz. Y. Mgr. Ing. Marian
Galbavy. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZ. Y., nakolko tento prostrednictvom svojho
obhajcu dorucil pred otvorenim verejného zasadnutia Ziadost o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil,
nakolko dokazovanie, ktoré vykonal okresny sud na hlavhom pojednavani postupom podfla § 270 ods.
2 Tr. por. prehratim zvukového zaznamu hovoru €. 209642 z 27.8.2019 (prepis na €. |. 2369), hovoru ¢&.
84158 20 6.6.20219 (prepis na €. I. 2333), hovoru &. 178045 z 30.7.2019 (prepis na €. |. 2347), hovoru €.
209348 z 25.8.2019 (prepis na ¢&. |. 2365), hovoru €. 67288 z 20.5.2019 (prepis na €. |. 2324), hovoru ¢&.
76890z 27.5.2019 (prepis na €. |. 2330), hovoru &. 206028 z 11.8.2019 (prepis na €. |. 2359), bolo potrené
doplnit o spravu o tom, Ze zaznam telekomunikacnej prevadzky a ich prepisy vyhotovil v pocte listov
64 + CD nosi¢ &. 234/2020 odbor zvlastnych policajnych ginnosti Zapad Uradu zvlastnych policajnych
¢innosti Prezidia Policajného zboru SR na zaklade prikazu na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacénej
prevadzky Cisla 421 948 488 126 vydany Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. OSTT-V-206-1/2019-
Ntt (v spise na ¢&. I. 2319).

Po doplneni dokazovania sa pristupilo ku kone¢nym navrhom. Prokuratorka sa pridrzala pisomne
podaného odvolania vo vSetkych jeho bodoch a v3etkych jeho argumentoch. Navrhla, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. podla uvazenia podlia § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol. Co sa
tyka odvolani oboch obZalovanych, tieto navrhla podfla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako neddvodné.
Obhajkyria Doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD. v plnom rozsahu zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhla napadnuty rozsudok podla § 321 Tr. por. zrusit a podfa § 322 Tr. por. vec vratit
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Obhajca Mgr. Ing. Marian Galbavy vo vztahu k
odvolaniu prokuratorky navrhol, aby ho sud podfa § 319 Tr. por. zamietol. Vo vztahu k odvolaniu obZz.
Zaka sa pridrzal pisomného odvolania a dévodov v fiom uvedenych a Ziadal, aby krajsky std postupoval
podfa § 321 Tr. por. a zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a nasledne v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol o tom, Ze obZalovany je vinny podla miernejSieho ustanovenia tohto trestného
¢inu. V pripade, Ze sud rozhodne o nepodmieneénom treste, Ziadal krajsky sud, aby v zmysle § 408
ods. 3 Tr. por. poskytol odsudenému primeranu lehotu jedného mesiaca pred nastupom do vykonu trestu
za ucelom postupu podfa § 409, prip. § 413 Tr. por. vzhfadom na jeho zavazné imunitné ochorenie a
pretrvavajuci pandemicky stav v Ustavoch na vykon trestu odriatia slobody.

Obz. Z. v konecnom navrhu uviedol, Ze v Zivote urobil niekofko chyb, stal sa aj drogovo zavislym, napriek
tomu si mysli, Ze viedol riadny Zivot, chodil do prace, mal stabilny prijem, z tohto prijmu aj financoval svoju
zavislost. Uvedomil si, ze uzivanie navykovych latok nie je spravna cesta. Snazil sa s tym aj prestat.
Vzhladom k tomu, Ze nevyhladal lekarsku pomoc, k zavislosti sa vzdy vratil. NepovaZuje sa za €lena



organizovanej skupiny, predajom drog sa tieZ nezaoberal a mysli si, Zze trest 10 rokov a 6 mesiacov je
velmi prisny. V ostatnom sa pridrziava toho, ¢o uviedla jeho obhajkynia.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuté vyroky rozsudku a
zistil, Zze odvolanie podali opravnené osoby (prokurator a obZalovani), v zakonnom stanovenej lehote a
proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Pokial ide o konanie, obz. Z. namietal, Ze okresny sud vyrok o jeho vine oprel o dékazy - zvukové
zaznamy z odposluchov - ktoré na hlavnhom pojednavani nevykonal zakonnym spésobom podfa ust. §
270 ods. 2 Tr. por., kedZe neoboznamil spravu o tom, akym spdsobom a kym boli zvukové zaznamy
vyhotovené alebo ziskané.

Tato namietka bola dévodna nielen vo vztahu k obZ. Z., ale aj vo vztahu k obZ. Y.. Krajsky sud preto
na verejnom zasadnuti dokazovanie doplnil siic toho nazoru, Ze procesna situacia umoznuje v takomto
pripade spravu o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany, oboznamit' aj
dodatocne.

Pokial obz. Z. namietal, Ze kfu€ovi svedkovia - A. I., K. Z,, Ing. S. L., O. P. a Mgr. Z. O. - neboli v
pripravnom konani vypocuti, v désledku ¢oho boli zasadne porusené jeho prava na obhajobu (nevedel
ako budu vypovedat, nevedel sa zariadit), k tomu krajsky sud uvadza, Ze prokurator na podporu
obZaloby mdzZe v konani pred sudom navrhnut' vykonanie aj takych dékazov, ktoré neboli vykonané v
pripravnom konani. O taky pripad iSlo aj v posudzovanej veci, ked spominanych svedkov prokurator
navrhol uz v obZalobe vypocut. Obzaloba pritom bola obZz. Z. a jeho obhajkyni riadne doru€ena.
Obhajoba tak mala moznost sa na vysluchy tychto oséb nalezite pripravit. Pravo na kontradiktorny
postup bolo takisto zachované. Uvedenym postupom podfa nazoru krajského sudu neboli poruSené
Ziadne obhajobné prava obz. Z., tobdZ nie zdsadnym spésobom. Neslo totiz o kfu€ovy dbékaz, o ktory
prokurator svoju obzalobu opieral.

Iné chyby konania namietané neboli a krajsky sud viastnym prieskumom nezistil také podstatné chyby,
ktoré by mali vplyv na spravnost a uUplnost’ skutkovych zisteni a su€asne by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud po obdrzani obzaloby vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel k spravnemu rozhodnutiu o vine oboch obZalovanych. Nasledne v odbévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia je
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou oboch obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je presvedGivé a spina kritéria
predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud voci odévodneniu napadnutého rozsudku nema
podstatné vyhrady, preto si ho v podstatnych &astiach osvojuje.



Sucasne je potrebné stranam pripomenut, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud nie su povinné dat odpoved
na vsetky ich uplatnené namietky, ale len na tie, ktoré su kfu€ové pre posudenie veci v otazke viny a na
fu nadvazujucich vyrokov o treste a ochrannom opatreni. Tymto pravidlom sa riadil aj krajsky sud pri
argumentacii k odvolacim namietkam prokuratora a oboch obZalovanych.

K odvolaniu prokuratora v neprospech oboch obzZalovanych

Gro odvolacich namietok prokuratora spoc€ivalo na spochybfiovani zaveru okresného sudu, Zze obz.Z. a
obZ. Y. nespachali skutky ako €lenovia organizovanej skupiny. Podla prokuratora vykonané dokazovanie
sved&i pre opacny zaver a poukazal najma na vypoved A. D. na hlavhom pojednavani.

A. pripomenut, ze zakladnymi kvalifikaCnymi znakmi organizovanej skupiny, ktoré ju odliSuju od inej,
menej zavaznej sucinnosti pachatefov (najmad spolupachatelstva alebo G&astnictva) su spol&enie
najmenej troch osdb, vopred stanoveny ucel, ktorym je spachanie trestného &inu, urcita defba vopred
urCenych uloh medzi jednotlivymi Clenmi, planovitostou a koordinovanostou do takej miery, aby
sa zvysila pravdepodobnost Uspednosti spachania trestného &inu (R 53/1976). Pri organizovanej
skupine sa nevyzZaduje jej dih8ie trvanie, rovnako sa nevyZaduje pevna Struktura alebo hierarchia
(tieto znaky musia byt splnené pri zlo€ineckej skupine). Konanie vo forme organizovanej skupiny
nevylu€uje ani skuto€nost, Ze niektory jej ¢len disponuje len Ciastkovymi informaciami bez vedomosti
o vSetkych detailoch planovaného trestného Cinu. Podstatng je véla spachat’ trestny €in spolo&nym
koordinovanym konanim s minimalne dal$imi dvoma osobami s urcitou delbou Uloh medzi nimi. Ani
pripadna nevedomost’ jedného ¢lena skupiny o dalSom &lenovi, ktory ma spachanie trestného &inu
rovnako ulahgit samo o sebe nesvedci o tom, Ze takéto zoskupenie nie je organizovanou skupinou (pozri
rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 To 12/2009 zo dha 19. augusta 2010, uznesenie Najvyssieho
sudu sp. zn. 4Tdo/11/2018 zo diia 25. septembra 2018 a dalSie).

Okresny sud sa na str. 28-30 odbévodnenia napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, pre€o na
z&klade vykonaného dokazovania usudil, Ze obZ. Z. a obZ. Y. sudené skutky nespéachali ako &lenovia
organizovanej skupiny. Spravne poukazal na to, Ze tato skutoénost musi byt v konani preukazana bez
dévodnych pochybnosti, nemézZe sa opierat len o akési domnienky &i hypotézy.

Okresny sud tiez spravne poukazal na to, Ze na &lenstvo obZ. Z. a Y. v organizovanej skupine nemozno
usudzovat’ len na zaklade toho, Ze pévodne spoluobzalovani O. M., A. D. a K. K., ktori boli vylu€eni na
samostatné konanie, vyhlasili pred okresnym sudom vinu podla obZaloby, kde sa okrem iného priznali
aj k Clenstvu v organizovanej skupine.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze vo vztahu k obz. Z. a obz. Y. vykonanym
dokazovanim nebolo mimo akukolvek pochybnost’ preukazané, Ze medzi O. M., A. D. i K. K. na strane
jednej a obz. Z. &i Y. na strane druhej doslo k akejkolvek dohode o spachani trestného €inu, &i o delbe
uloh. Uz vobec nebol v ich konani preukazany prvok planovitosti a koordinovanosti.

Spravne okresny sud poukazal na fakt, Ze obZ. Z. a obZ. Y. ako osoby drogovo zavislé boli €isto len
odberatefmi drog. Drogy nakupovali v mnozZstve podla vlastného uvazenia, vzdy len ak na ne mali
peniaze a v zdsade im bolo jedno, od koho si ich zadovazia. Ak by neboli od A. D., boli by od kohokolvek
iného, €o vyplyva aj z oboznamenych prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky v pripade obz.
Y., kde tento si pervitin zadovazoval aj od inych oséb (vid prepisy na ¢l. 1715-1737). Skuto&ne nebolo
Ziadnym spésobom preukéazané, Ze by tito dvaja obZalovani mali byt nejakym spésobom zainteresovani
na umiestneni pervitinu vyrobeného O. M. na trh kone€nym spotrebitelom, uz vébec, Ze by z toho mali
nejaké provizie resp. profit.

Pokial ide o vypoved A. D. z pripravného konania z 24. marca 2020, tato bola oboznamena na
hlavhom pojednavani len v &asti navrhnutej obhajcami za u¢elom odstranenia rozporov. Vo zvy3ne;j
Casti tato vypoved na hlavnom pojednavani oboznamena nebola, neméze byt preto v danej &asti ani
hodnotena a je nespravne, ak prokurator opiera svoje Uvahy aj o neoboznamené &asti spominane;j
vypovede. Prokuratora ohfadom existencie organizovanej skupiny zatazovalo dékazné bremeno, preto
mal d6sledne trvat' na oboznameni tej Casti vypovede menovanej z pripravného konania, kde podla neho
opisovala mechanizmus fungovania organizovanej skupiny. O. M. na hlavhom pojednavani vyuZil pravo
a odmietol vypovedat, takZe jeho vypoved ohfadom fungovania organizovanej skupiny Ziadne poznatky
nepriniesla, skér naopak, kedZe dodal, Ze obz. Z. a Y. nepozna. Vypoved K. K. z pripravného konania,
po tom €o vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, sice bola riadne oboznamena, no ani z nej nemozno
dospiet k exaktnému zaveru o tom, Ze menovani fungovali ako organizovana skupina.

Ak za daného skutkového stavu oznagil okresny sud takyto vztah za rydzo dodavatelsko-odberatel'sky,
nemozno mu podla nazoru krajského sudu v tomto smere ni¢ vytknut. Ani prokuratorom v odvolani
prizvukovana vypoved A. D. na hlavnom pojednavani neumoziiuje podla ndzoru krajského sudu vyvodit
nespochybnitelny zaver, Ze obz. Z. a obZ. Y. konali ako &lenovia organizovanej skupiny.



Fakt, Ze A. D. obZalovanych odkazovala na K. K., ked sama pervitin nemala, eSte nedokazuje, Ze tito
konali ako organizovana skupina. Uvedené ostalo len v rovine indicii. Tu plati, Ze zo Ziadnej vypovede
alebo prepisu ITP nevyplynulo, Ze by obZ. Z. alebo obz. Zak boli nejakym spdsobom od O. M., A. D.
¢i K. K. ukolovani v tom smere, Ze je potrebné O. M. vyrobené mnoZstvo drog uviest na trh koneénym
spotrebitelom v konkrétnom Case a cene.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie prokuratora za nedévodné.

K odvolacim namietkam obZ. Y. a obz. Z. o do vyroku o vine

Obz.Y.aobz. Z. zhodne v odvolaniach namietali skutkové zistenia okresného sudu tykajuce sa spésobu
a obdobia pachania trestnej €innosti. V tejto suvislosti namietali spésob hodnotenia vykonanych dékazov
a okresnému sudu vytykali aj to, Ze sa nevyrovnal s ich obhajobnou argumentaciou.

Tieto ich odvolacie namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov
ustalil u oboch obZalovanych jednak obdobie pachania trestnej Cinnosti, ale aj jej spachanie na
viacerych osobach. Rovnako sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal aj s obhajobnou argumentaciou oboch
obZalovanych. Len samotny fakt, Ze sa s argumentéciou okresného sudu nestotoZfuju eSte neznamena,
Ze sa s flou okresny sud nevyrovnal.

Pokial ide o dvojro¢né obdobie pachania trestnej Cinnosti obZz. Y., tu okresny sud jasne a zrozumitelne
uviedol, Ze okrem vypovede obZ. Y., ktory priznal zadovaZovanie pervitinu v obdobi pol roka, vychadzal
primarne z vypovede A. D., ktora potvrdila predaj pervitinu obz. Y. po dobu dvoch rokov pred jej
zadrzanim. Treba tieZ poukazat na vypoved svedka M., ktory priznal, Ze po drogy s obZ. Y. chodil
minimalne rok. Su€asne okresny sud uviedol, pre€o obZalovanému neuveril to, Zze si drogy od A. D.
kupoval len pol roka a ani to, Ze rok a pol v ostatnych dvoch rokoch pred zadrzanim drogy neuZzival.
V dalSom krajsky sud poukazuje na prislusnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby
ju opakovat.

Pokial ide o trojro€né obdobie pachania trestnej Cinnosti obz. Z., tu okresny sud opat jasne a
zrozumitelne uviedol, Ze primarne vychadzal z vlastnej vypovede obz. Z. a sekundarne z vypovede A.
D. a K. K.. A. D. potvrdila predaj pervitinu obz. Z. po dobu troch rokov pred jej zadrZzanim. Jej vypoved
bola podporena aj prepismi zaznamov o telekomunikaénej prevadzke. Okresny sud dodal, Ze obdobie
pachania trestnej €innosti obz. Z. koreSponduje s obdobim jeho zavislosti, ako ho sdm popisal. V dalSom
krajsky sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby ju opakovat.
Pokial obaja obZalovani v odvolani namietali, Ze drogy nepredavali viacerym osobam, rovnako ide o
namietku nedévodnu.

Z predaja drog trom osobam, &o napifia kvalifikaény znak - zavaznej$im spésobom konania - na
viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak., obz. Y. bezpe€ne usvedCuju prepisy zaznamov z
telekomunikacnej prevadzky resp. zdznamy hovorov so svedkami A. M. (v spise na €. |. 1723, 1724,
1733, 1734) a J. L. (v spise na &. |. 1730, 1731, 1736). Spravne obZ. Y. v odvolani poukazal na to, Ze
ohladom svedka A. K. Ziadne prepisy zaznamov z telekomunikacnej prevadzky resp. zaznamy hovorov
neexistuju.

Obz. Y. z predaja pervitinu viacerym osobam usvedCuje okrem vlastnej vypovede, kde priznal predaj
pervitinu svedkovi L. (v spise na €.l. 2892) aj svedecké vypovede svedkov M., L. a K.. Pokial obz. Y.
namietal, Ze svedkovi K. on drogy nepredaval, Ze tento chodil vyluéne spolu so svedkom L., k tomu
krajsky sud uvadza, Ze svedok K. vo vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze si od obZ. Y. kupoval
drogy. Konfrontacia, na ktoru obzZ. Y. poukazoval v odvolani, podfa nazoru krajského sudu rozpory
neodstranila, svedok pripustil moznost, Ze si drogy kupoval od obZ. Y. aj sam, nielen v sprievode svedka
L..

K obrane obz. Y., Ze M. drogy nepredaval, ale ked ich bolo viacej, tak sa na ne poskladali, aby mali
lepSiu cenu a on ich iSiel kupit’ A. D., krajsky sud uvadza, Ze nielen samotna kupa psychotropnych latok
je trestna, ale aj sprostredkovanie tejto ¢innosti. Ak teda obz. Y. sam priznava, Ze sprostredkoval kupu
pervitinu aj pre svedka M., tak v podstate sam priznava spachanie ¢inu na tejto osobe.

Obz. Z. z predaja drog minimalne trom osobam bezpene usvedCuju prepisy zaznamov
telekomunikagnej prevadzky resp. zaznamy hovorov s Mgr. Z. O., A. |., Ing. S. L., s ktorymi komunikoval
v inotajoch. Tu sa krajsky sud plne stotozZnil s argumentéciou okresného sudu, Ze slovné spojenia ,kusok
kolobezky“ a ,kusok bicykla“ je mozné vysvetlit jedine v tom smere, Ze i8lo o predaj drogy, lebo je
nelogické predavat bicykel alebo kolobeZku po kuskoch. Spravne okresny sud vypovede svedkov Mgr.
Z. 0., A. l.alng. S. L. na hlavhom pojednavanim, v ktorych ozrejmovali vyznam uvedenych inotajov,
vyhodnotil ako nevierohodné, produkované s ciefom vyvinit obz. Z.. Uvedené prepisy bolo potrebné
vyhodnocovat v kontexte ostatnych vo veci vykonanych ddkazov, ktoré preukazuju ndkup pervitinu obz.
Z. v rozsahu, ktory prekraCoval ramec jeho bezZnej spotreby. Spravne tieZz okresny sud poukazal na



prepis zaznamu hovoru obz. Z.a s jeho bratom K., kde sa celkom jasne dohadovali o mnoZstve pervitinu,
ktorym obz. Z. v tom Case disponoval.

V suvislosti s predajom pervitinu viacerym osobam zo strany obZ. Y. a obz. Z. je potrebné v neposlednom
rade opat poukazat na vypoved A. D., ktora uviedla, Ze obaja obzalovani od nej kupovali pervitin
priblizne kazdé tri dni v objeme pat kubikov. Nakupy v takomto mnoZstve a frekvencii celkom zjavne
presahuju bezny ramec osobnej spotreby obzalovanych, ¢o len utvrdzuje krajsky sud v tom, Ze
obzalovani nemali pervitin len pre vlastnu spotrebu, ale venovali sa aj jeho predaju dalSim osobam.
Pokial sa obaja obzZalovani v odvolaniach domahali, aby sud vypovede A. D., K. K., ale aj vypovede
svedkov vyhodnotil inak, konkrétne v ich prospech, k tomu krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani
je proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z
hladiska rozsahu dokazovania) ovladany zdsadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrenda v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o zvy3né odvolacie namietky oboch obZalovanych, tieto su v podstate len opakovanim
obhajoby pouzitej v konani pred okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud v napadnutom rozsudku
riadne vysporiadal. Bez nutnosti opakovania krajsky sud na argumenty okresného sudu odkazuje
a dodava, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolania oboch obzalovanych v &asti vyroku o vine
za nedbvodné.

K odvolacim namietkam obz. Y. a obz. Z. €o do pravneho posudenia skutku

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, tejto sa okresny sud podrobne venoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. KedZe nim ustalena pravna kvalifikacia zodpoveda u oboch obZalovanych stavu veci a
zakonu, krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na prislusnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku,
opat bez potreby ju opakovat.

K tomu krajsky sud uvadza, Zze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, aby skutok, z ktorého bol
obZalovany uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete vyroku o vine rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Odvolacie namietky spochybrujuce
spravnost pravnej kvalifikacie preto musia logicky vychadzat z toho skutkového stavu, ktory bol ustaleny
okresnym sudom v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku. Do tejto kategorie preto nespadaju také
namietky, ktoré primarne spochybriuju spravnost skutkovych zisteni okresného sudu, z ktorych az
nasledne odvodzuju nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

S poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze Ziadna z odvolacich namietok obZalovanych
sa priamo netykala spravnosti pravnej kvalifikacie skutku. Obaja obZalovani sa totiz domahali inej
(pre nich miernejSej) pravnej kvalifikacie skutku vyluéne na zaklade iného (pre nich priaznivejSieho)
hodnotenia dékazov, v zmysle ktorého skutok nespachali po dihSi ¢as a ani na viacerych osobach. Tu
ale vykonanym dokazovanim bol preukazany pravy opak.

Napriek tomu povaZzuje krajsky sud k pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. uviest, Ze kvalifikaény znak - po dIhSi ¢as - nema legalnu definiciu.
Vyklad tohto pojmu bol prenechany sudnej praxi. Uz z jeho gramatického vykladu v8ak mozno vyvodit,
Ze musi ist o tak dlhy Cas, ktory jednak prekraCuje inak obvykly €as pachania konkrétnej trestnej
¢innosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak pouZzitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu by dostatoéne nevystihovalo zavaznost spdsobu konania konkrétneho pachatela (tzv. kvalitativna
stranka). Tento znak je preto treba posudzovat individudlne v kazdom konkrétnom pripade, s ohfadom
na vSetky jeho okolnosti. Pachanie trestného ¢inu po dlhSi ¢as spravidla znamena pokraovanie v
trestnej Cinnosti po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na dobu 6 mesiacov. Pokial
ide o trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak., v ramci judikatury sa tato doba u
pachatelov, ktori s sami konzumentmi takychto latok, judikovala na 1 rok (R 13/2012 - V zmysle cit.
judikatu doba pachania trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenym,
ktory je sdm zavislym uzivatelom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemézZe byt povazovana
za zavaznejSi sposob konania v dosledku pachania trestného &inu po dihsi ¢as v zmysle § 138 pism.
b/ Tr. zak., pretoZe neprekracuje obvyklu dobu pachania takéhoto &inu zavislou osobou). RozliSovanie
pachatelov, ktori su sami uzivatefmi drogy a pachatelov, ktori su tzv. dileri, teda ti, ktori drogy najma
distribuuju dalej kone€nym spotrebitefom, ma svoj vyznam a opodstatnenie. V pripade prvej skupiny,
s ohladom na jej Specifickost, ked pachatel je sam osobou zavislou a zbavit sa takejto zavislosti bez
adekvatnej lekarskej pomoci je velmi narocné az nemozné, priCom &as lieCenia sa pohybuje v rozpati
i niekofko desiatok mesiacov, je tato doba dlhSia. U pachatefa, ktory je dilerom (pripadne i sam drogy
uziva), postaci na naplnenie tohto kvalifikaného znaku aj kratSia doba. Rozhodnutie R 13/2012 vo
vys$8ie citovanej pravnej vete pouziva pri ur€eni minimalnej doby jedného roka, zodpovedajlcej znaku
,po dlh&i ¢as®, slovo ,spravidla“. Toto rozhodnutie rieSilo situaciu, ked si pachatel drogu pre viastnu
potrebu vyrobil a prechovaval v mnozZstve, ktoré presahovalo mnozZstvo zodpovedajuce prechovavaniu
drogy pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Tr. zak.

U obz. Y. okresny sud v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku ustalil pachanie skutku
od septembra 2017 do 16. septembra 2019 a u obz. Z. od septembra 2016
do 16. septembra 2019.

Spominané ¢asové kritérium (minimalne jeden rok) bolo u obZalovanych nepochybne zachované, no
v ich pripade by podla nazoru krajského sudu na naplnenie tohto kvalifikaného znaku postacila aj
kratSia doba, najmenej 6 mesiacov, ktorl obaja obzalovani v podstate priznavaju. Obaja obzalovani totiz
drogy preukazatelne aj dalej predavali, preto je bez vyznamu, &i popri innosti ,dealera“ drogu aj sami
uzivali (Co je u tejto kategdrie osbb bezné) alebo nie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na intenzitu
(danu frekvenciou odberov a mnozstvom) pachania drogovej trestnej ¢innosti oboch obZalovanych, ako
ju opisala vo svojej vypovedi A. D..

K trestom vSeobecne

Krajsky sud povaZuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj



moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujacich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 odsek 5 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere
prihliadne sud u spolupachatelov aj na to, ako mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Z uvedenych kritérii krajsky sud pri posudzovani zakonnosti a primeranosti uloZzenych trestov vychadzal.
K odvolaniu obz. Z. proti vyroku o treste

Odvolanie obz. Z. ¢o do vyroku o treste nepovazoval krajsky za dévodné.

Pokial ide o konanie predchadzajuce vyroku o treste, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a krajsky
sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohfadom tohto vyroku dokazovanie zakonnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti, okresny sud zistil u obzalovaného
jednu polah&ujucu okolnost a sice, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.).
Av8ak s priznanim tejto polah&ujucej okolnosti obZalovanému sa krajsky sud nestotozfiuje, nakolko
obzalovany uz bol v minulosti odsudeny. Fakt, Ze odsudenia ma uz zahladené, na tomto zavere nic
nemenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsidenia pravne zanika iba skuto€nost
odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skutoénost, Ze pachatel spachal trestny ¢€in (R 71/1975). Fikcia
zahladenia odsudenia teda nebrani tomu, aby sud prihliadol na skuto&nost, Ze pachatel uz v minulosti
spachal trestny €in. Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. je mozné priznat' len pachatelovi,
ktory v minulosti Ziaden trestny €in nespachal. Pre absenciu odvolania prokuratora voc€i vyroku o treste
v neprospech obZalovaného nebolo mozné uvedené pochybenie napravit.

Pokial sa obzalovany v odvolani domahal polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. c) Tr. zak., Ze
spachal trestny Cin v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, tito mu nebolo mozné priznat.
Z oboznameného znaleckého posudku nevyplynuli také zavery, ktoré by odévodriiovali priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti. ObZalovany v odvolani sam prizvukoval, Ze nebol odkazany na prijem z predaja
drog, lebo bol riadne zamestnany. Napriek tomu bolo preukdzané, Ze drogy dalej predaval. Rozumova
a vélova zloZka bola v jeho konani plne zachovana, mohol sa slobodne rozhodnut, i bude pervitin
predavat alebo nie. Jeho zavislost ho v tomto smere nijako neobmedzovala.

PritaZujucu okolnost ani krajsky sud nezistil. Pri prevahe polahCujucich okolnosti okresny sud spravne
aplikoval ust. § 38 odsek 3 Tr. zak. a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odniatia slobody ust. v
§ 172 odsek 2 Trestného zékona o jednu tretinu a trest ukladal v rozpati trestnej sadzby trestu odnatia
slobody od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov.

V tomto rozpéti okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
a 6 mesiacov je trestom zakonnym z pohfadu spravne stanovenej trestnej sadzby a je aj trestom
spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k osobe obZalovaného, okolnostiam trestnej ¢innosti a
nasledku, ktory bol trestnym €inom spésobeny. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualne;,
ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal aplikacie ust. § 39 odsek 1 Tr. zak., krajsky sud v zhode
s nazorom okresného sudu nezistil Ziadne také vynimo&né &i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, ktoré by postup podfa tohto mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia odévodfovali.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazoval obzalovany vo svojom odvolani takéto okolnosti nepredstavuju.

Obz. Z. ako pachatel obzvlast zdvazného zlo¢inu mal byt podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia. Okresny
sud v8ak vyuZzil moznost’ upravenu v ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. a zaradil ho do
ustavu s minimalnym stupriom stréaZenia suc toho nazoru, ze so zretefom na zavaznost trestného &inu
a mieru jeho narusenia bude jeho naprava lepS$ie zaru€ena v tomto type Ustavu, s ktorym postupom sa
krajsky sud stotoznil.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, tomuto obZalovany v odvolani Ziadne chyby nevytykal. Ani krajsky
sud ich vlastnym prieskumom nezistil a preto konstatuje, Ze okresny sud pri jeho uloZzeni podla ust. §
60 ods. 1 Tr. zak. postupoval spravne, kedze prepadnuté veci patrili obzalovanému a boli pouzité na
spachanie trestnej €innosti. Rovnako spravne okresny sud rozhodol, Ze sa ich vlastnikom stava Stat.

K odvolaniu obZz. Y. proti vyroku o treste

Pokial ide o odvolanie obz. Y. o do vyroku o treste, toto rovnako nepovazoval krajsky za dévodné.



Pokial ide o konanie predchadzajuce vyroku o treste, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a krajsky
sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohfadom tohto vyroku dokazovanie zakonnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu.

Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pri neexistencii pritazujucej okolnosti
postupoval spravne, ked za pouzitia ust. § 38 odsek 3 Tr. zak. znizil hornu hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ust. v § 172 odsek 2 Trestného zakona o jednu tretinu, na 13 rokov a 4 mesiace.

V tomto rozpéti okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
je trestom zakonnym z pohfadu spravne stanovenej trestnej sadzby a je aj trestom spravodlivym a
primeranym, najma vo vztahu k osobe obzalovaného, okolnostiam trestnej innosti a nasledku, ktory bol
trestnym €inom spbsobeny. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualnej, ako aj generalnej
prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal aplikacie ust. § 39 odsek 1 Tr. zak., krajsky sud v zhode
s nazorom okresného sudu nezistil Ziadne také vynimo&né &i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, ktoré by postup podfa tohto mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia odévodhovali.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazoval obZalovany vo svojom odvolani, su tie isté, ktoré prezentoval uz aj
v konani pred okresnym sudom. Okresny sud sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite
vyrovnal. Krajsky sud si tuto argumentaciu v celom rozsahu osvojil, preto na fiu v podrobnostiach
poukazuje bez potreby ju opakovat.

Obz. Y. ako pachatel obzvlast zavazného zlo¢inu mal byt podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia. Okresny sud aj v jeho pripade vyuZil moznost upravenu v ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona
a zaradil ho do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia suc toho nazoru, Ze so zretefom na zavaznost
trestného Cinu a mieru jeho naru$enia bude jeho naprava lepSie zaru€ena v tomto type Ustavu. Aj u tohto
obzalovaného sa takymto postupom krajsky sud stotoznil.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, tomuto obZalovany v odvolani Ziadne chyby nevytykal. Ani krajsky
sud ich vlastnym prieskumom nezistil a preto konstatuje, Ze okresny sud pri jeho uloZeni podla ust. §
60 ods. 1 Tr. zak. postupoval spravne, kedze prepadnuté veci patrili obzalovanému a boli pouzité na
spachanie trestnej €innosti. Rovnako spravne okresny sud rozhodol, Ze sa ich vlastnikom stava Stat.

K uloZzenym ochrannym opatreniam

Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a oddvodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pokial ide o ochranné opatrenia, obom obZalovanym bol uloZeny ochranny dohfad a obZ. Provaznikovi
aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Ziaden z obZalovanych tymto vyrokom v
odvolani konkrétne chyby nevytykal a nenamietal ani konanie im predchadzajuce.

S poukazom na cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. krajsky sud u kazdého z tychto obzalovanych preskumal
zdkonnost a odévodnenost vyroku o ochrannom dohlade a u obZ. Provaznika aj vyroku o ochrannom
lieCeni, tiez konanie im predchadzajlce, no Ziadne pochybenia nezistil.

Ochranny dohlad bol v tomto pripade ukladany v sulade s ust. § 76 odsek 1 Tr. zak. ako obligatérna
sankcia ur€ena pachatefom obzvlast zavazného zlo€inu odsudenym na nepodmienelny trest odratia
slobody, €o je pripad kazdého z obzZalovanych. Vymera ochranného dohfadu na urovni 2 rokov je v
zmysle ust. § 78 ods. 1 Tr. zak v strede zakonného rozpatia 1 rok az 3 roky a aj krajsky sud ju povazoval
za primeranu okolnostiam pripadu a osobam obZalovanych. Toto ochranné opatrenie spolu s uloZzenymi
trestami napomoze u kazdého z obZalovanych k dovf3eniu jeho napravy.

Ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou bolo obz. Z. ulozené taktiez dévodne.
Tu v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie obsiahnuté v
napadnutom rozsudku, ktoré si krajsky sud v celom rozsahu osvojuje.

Zhrnutie

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych nazorov krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestne;j
veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zruSenie Ci pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto na
verejnom zasadnuti odvolania prokuratora a oboch obZalovanych postupom podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



