Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10Cb/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119439522

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6119439522.5
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska
5, 1C0: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ Valbo Trade s. r. 0., so sidlom Sokolska 474/39, 900 01 Modra,
ICO: 44 116 438, 2/ A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XXXX/X, o zaplatenie sumy 5.000,-
eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalovaného 2/ na zru$enie rozsudku pre zmeskanie sp. zn. 10Cb/7/2020,
vydaného Okresnym sudom Dolny Kubin dria 10.12.2020, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovaného 2/ na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sp. zn. 10Cb/7/2020, vydaného
Okresnym sudom Dolny Kubin dfia 10.12.2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 20.11.2019, sa zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu domahal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 5.000,- eur s 10 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5.000,- eur od 23.06.2018 do zaplatenia,
ako ja na zaplatenie trov konania.

2. Podla uvedenej Zaloby Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 12.12.2019 platobny rozkaz sp. zn.
18Up/1320/2019, ktorym rozhodol, Ze Zalovany (i) je (su) povinny (i) do 15 dni od doruc€enia tohto
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi (Zalobcom) istinu 5.000,- eur a urok z omeskania 10,00 % ro¢ne
zo sumy 5.000,- eur od 23.06.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor, spésob, akym su
Zalovani povinni zalobcovi (Zalobcom) plnit: spolo¢ne a nerozdielne. Su¢asne bola v platobnom rozkaze
Zalovanym uloZena povinnost, aby Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatili spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 836,64
eur.

3. Zalovanému 1/ bol platobny rozkaz doruéeny diia 29.12.2019 a zalovany 1/ proti nemu odpor nepodal.
Platobny rozkaz sa tak vo vztahu ku Zalovanému 1/ stal pravoplatnym a vykonatelnym, a to dha
14.01.2020 (doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti na €. |. 108 spisu).

4. Zalovany 2/ proti platobnému rozkazu podal odévodneny odpor, na zéklade &oho Okresny sud
Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

5. Na zaklade navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému podla miesta trvalého pobytu Zalovaného 2/.

6. Tunajsi sud, potom o Zalovany 2/ nereagoval na uznesenie vydané podla ust. § 167 ods. 4 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), na prejednanie veci nariadil pojednavanie



na den 10.12.2020 o 9,45 hod., na ktoré predvolal Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu a Zalovaného
2/.

7. Na pojednavanie sa dostavil len substitut pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovany 2/ sa na pojednavanie
nedostavil, napriek tomu, Ze nafi bol riadne a v€as predvolany, ked predvolanie mu bolo doru¢ené listinne
dna 24.11.2020 a svoju nepritomnost’ nijako neospravedinil.

8. V predvolani bol Zalovany 2/ pou€eny, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi,
pricom svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany sud
rozhodne o Zalobe pre zme8kanie (§ 274 a § 278 CSP).

9. Na pojednavani pritomny pravny zastupca zalobcu navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovaného 2/.

10. Tunajsi sud tak na pojednavani dfia 10.12.2020 o Zalobe Zalobcu vodi Zalovanému 2/ rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie v nasledovnom zneni: ,Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
5.000,- eur s 10 % urokom z omeSkania ro¢ne od 23.06.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, a to spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/, o ktorého povinnosti zaplatit
tieto naroky uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18
Up/1320/2019 zo dia 12.12.2019 (vyrok |.). Zalobca ma voéi zalovanému 2/ pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je Zalovany 2/ povinny zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanym 1/, o ktorého povinnosti zaplatit' trovy konania uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18 Up/1320/2019 zo dria 12.12.2019.”

11. Pri vydavani vySSie uvedeného rozsudku sud postupoval podla § 274 CSP.
12. Predmetny rozsudok pre zmeskanie bol Zalovanému 2/ doruceny listinne dna 28.01.2021.

13. Dnia 04.02.2021 Zalovany 2/ sudu dorucil odvolanie a navrh na zruSenie rozsudku pre zme3kanie, v
ktorom uviedol, Ze proti rozsudku podava podla ustanovenia § 356 pism. b) CSP odvolanie z dévodov,
Ze podla jeho nazoru na vydanie takéhoto rozsudku neboli spinené podmienky pre jeho vydanie s tym,
Ze chce poukazat’ na to, Ze v tejto veci uz podal pisomné stanovisko z jeho strany, a teda sud, aj
Zalobca, mal vedomost o tom €o a ako napada v ramci podanej Zaloby Zalobcu. Dévodom podania
odvolania je ta skuto€nost, Ze z objektivnych pri€in sa nemohol zu¢astnit' pojednavania vyty&eného
v tejto veci na den 10.12.2020, pretoZe uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 718/2020 zo dna
11.11.2020 doslo k prediZeniu vyhlaseného nudzového stavu podia &lanku V. Gstavného zakona &.
227/2002 Z. z., o bezpec€nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov, schvaleného uznesenim vlady SR &.587 z 30.09.2020, ktorym s
uginnostou od 15.11.2020 bol prediZzeny nudzovy stav na uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s
pandémiou COVID 19. V ramci tohto vyhldseného nudzového stavu bolo v zmysle usmernenia hlavného
hygienika Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim COVID 19 spdsobenym koronavirusom SARS
- CoV-2 &. 0OSI0O/791/119830/2020 zo dna 20.11.2020, vydané karanténne opatrenie pre osoby, ktoré
mali osobny kontakt s pripadom COVID - 19 do dvoch metrov dlhSie ako 15 minut, alebo ktora mala
fyzicky kontakt s pripadom COVID -19, resp. za osobu v kontakte sa povazuje "kazda osoba, ktora
bola v kontakte s potvrdenym pripadom COVID - 19 v ¢asovom rozmedzi 2 dni pred objavenim sa
symptémov do 10 dni po nastupe symptémov potvrdeného pripadu COVID - 19 s tym, Ze tieto osoby
museli podstupit karanténne opatrenie - izolaciu v domacom prostredi. Vzhfadom k tomu, Ze sa trvalo
zdrzuje v C., spolu so svojou manzelkou F., rodenou H., s ktorou sa zosobasil dria XX.XX.XXXX, na
adrese jej trvalého bydliska, C., tak ako to vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, a to sobadneho
listu a obCianskeho preukazu jeho manzelky, s uvedenim miesta trvalého bydliska. Zaciatkom decembra
2020 bol v kontakte s osobou vo vysokom riziku expozicie v zmysle vysSie citovaného usmernenia
hlavného hygienika SR, a preto musel podstupit’ karanténne opatrenie - izolaciu v domacom prostredi
v ¢ase od 07.12.2020 do 21.12.2020. Z tohto dévodu sa nemohol objektivne zugastnit pojednavania
v predmetnej veci pred Okresnym siudom v Dolnom Kubine dia 10.12.2020, a preto povaZuje vydany
rozsudok pre zmeSkanie v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti poukazuje na sudnu judikaturu, a to
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo 22/09 zo dria 23.07.2009, v zmysle ktorého je v
zaujme zasady materialnej pravdy zabezpefené pravo na sudnu ochranu Zalovaného v pripade vydania
kontumacéného rozsudku, a tiez na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/109/2018 zo



diia 13.12.2018, v ktorom sa pojednava o tom, Ze v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 CSP méze
Zalovany podat navrh na zruSenie takéhoto kontumaéného rozsudku z ospravedinitefného dévodu, ak
zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. V takomto pripade
sud hovori napr. o neoakavanych prekazkach zdravotného charakteru, pre ktoré je nespravodlivé
sankcionovat Zalovaného za porusenie povinnosti, kedze toto porusenie Zalovany nezapriginil. U&elom
tejto zakonnej Upravy je zabezpedit Zalovanému sudnu ochranu v pripade, ak sa z ospravedinitelného
dévodu neustanovi na pojednavanie. Vzhladom k uvedenym skutonostiam preto zéroven s tymto
odvolanim podava aj navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 10Cb7/2020 zo dna
10.12.2020 pre zmeskanie z dévodov uvedenych v § 277 ods. 2 CSP a navrhuje, aby sud uznesenim
zrusil tento rozsudok a vo veci vytycil pojednavanie. V pripade, ak by sud tomuto navrhu nevyhovel
navrhuje, aby odvolaci sud svojim rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
rozhodnutie prvostupfiového sudu a vec vratil tomuto sudu na nové rozhodnutie.

14. Zalovany 2/ k vy$sie uvedenému podaniu pripojil kdpiu sobasneho listu vydaného Matrignym
uradom Z. dfia 26.09.2020, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 2/ sa diia XX. XX.XXXX zosobasil s F., nar.
XX XX XXXX a zosobadeni sa dohodli na spoloénom priezvisku N.. Zaroveh Zalovany 2/ pripojil kopiu
obd&ianskeho preukazu svojej manzelky F., vydaného dfia XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze tato ma
trvaly pobyt na adrese: C..

15. Podla ust. § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (2). Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi (3).

16. Nakolko v danom pripade bol navrh na zruSenie rozsudku podany v lehote uvedenej v ust. § 277
ods. 3 CSP, sud sa dalej zaoberal tym, &i je splnena podmienka na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
a to, Zze Zalovany 2/ zme8kal pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku,
z ospravedinitefného dévodu. Tento dbvod je Zalovany povinny preukazat, pretoze je predmetom
posudzovania sudu (E.).

17. Sud konstatuje, Ze Zalovany 2/ preukdzal len to, Ze sa difa XX.XX.XXXX oZenil a jeho sucasna
manzelka ma trvaly pobyt evidovany na konkrétnej adrese v C..

18. Ako dbvod, pre ktory sa nezucastnil pojednavania, zalovany 2/ uviedol, Zze v ¢ase od 07.12.2020 do
21.12.2020 musel podstupit karanténne opatrenie - izolaciu v domacom prostredi, pretoZze zaciatkom
decembra 2020 bol v kontakte s osobou vo vysokom riziku expozicie v zmysle usmernenia hlavného
hygienika SR ¢. OSI0/791/119830/2020 zo dna 20.11.2020.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 2/ nebol zaliatkom decembra 2020 osobou pozitivne
diagnostikovanou na ochorenie COVID-19 a ani osobou v kontakte s ochorenim COVID-19 (&i uz
ide o kontakt uzky alebo bezny). Bol ,len* v kontakte s osobou, ktora bola v kontakte s ochorenim
COVID-19. Karanténne opatrenia v podobe povinnosti zostat v domacej izolacii, po dobu 10 dni sa
v8ak vztahovali len na tych, ktori boli pozitivne diagnostikovani na uvedené ochorenie a tych, s ktorymi
boli tito pozitivne testovani v tzv. uzkom kontakte, resp. vo vysokom riziku expozicie. V odseku 9.1
¢l. 9 usmernenia uvedeného v odseku 18 tohto oddvodnenia, ktoré je 11. aktualizaciou pévodného
usmernenia platnou od 20.11.2020, t.j. v €ase rozhodnom pre tuto vec, medzi protiepidemické opatrenia
vykonavané u oséb pozitivhe diagnostikovanych na ochorenie COVID-19 patri izolacia v domacom
prostredi alebo v karanténnom ubytovacom zariadeni na dobu 10 dni odo dfia odberu biologického
materialu na diagnostiku ochorenia COVID-19, resp. izoldcia v zdravotnickom zariadeni, ak si to jej
zdravotny stav vyZzaduije. V pripade os6b v izkom kontakte (vo vysokom riziku expozicie) je dizka trvania
protiepidemickych karanténnych opatreni (lekarsky dohlad, zvySeny zdravotny dozor, karanténa) 10 dni
od ostatného kontaktu s ochorenim COVID-19 a nariaduje ich prislusny RUVZ. Vo vztahu k osobam,
ktoré boli v kontakte s osobou, ktora bola v kontakte s osobou chorou na COVID 19 usmernenie Ziadne
opatrenia nenariaduje (karanténu taktiez nemal povinnost absolvovat ten, kto bol v tzv. beZnom kontakte
s osobou pozitivne diagnostikovanou na ochorenie COVID-19).



20. Ak bol teda niekto v kontakte s osobou, ktora bola v uzkom kontakte s osobou chorou na COVID-19,
tak tento nemal povinnost zostat v karanténe. U Zalovaného 2/ teda skuto¢nost, Ze mal dfiom 07.12.2020
nastupit karanténu v domacom prostredi neméze byt ospravedinitelnym dévodom na zmeskanie
pojednavania.

21. Na viac Zalovany 2/ sa o vzniku dévodu zmeskania dozvedel 07.12.2020, &im mal objektivne
moznost a dostatok ¢asu na v€asné oznamenie tejto skutoCnosti sudu a teda ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani. Datum 07.12.2020 pripadal na pracovny deri (pondelok) a termin pojednavania
pripadol na Stvrtok 10.12.2020. V priebehu 3 pracovnych dni tak bolo mozné telefonicky alebo emailom
skuto€nost neuc&asti na pojednavani sudu oznamit’ a pripadne Ziadat' aj o odroenie pojednavania.

22. Sud na uvedené poukazuje z dévodu, Zze ako uviedol aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti, ktoré
uvadza vo svojom navrhu Zalovany 2/, ,v konani o navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie sa sud
nezaobera tym, Ci boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (zdkonna
Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit' len to, & okolnosti
uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené sudom), (ne)mozno povazovat za ospravedinitelny dévod
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. Z u€elu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit,
Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na
strane zalovaného nastali neoakavane (neboli mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeSkanie konania, ked za ospravedInitefny dévod nie je
mozné povazovat okolnost, ktord Zalovanému bola vopred zndma, hoci mu objektivhe znemoziiovala
u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast’ na pojednavani
vCas ospravedinil®.

23. V danom pripade skutoénost, Zze Zalovany 2/ mal byt od 07.12.2020 do 21.12.2020 v karanténe,
ktora u neho nebola povinna, nielenze nepredstavuje ospravedinitefny dévod zmeskania, ale nie je ani
okolnostou, ktora u neho nastala nahle (neo€akavane) kratko pred terminom pojednavania a ktora by
mu objektivne branila vo v€asnom ospravedineni svojej neuc¢asti na pojednavani.

24.V/zhladom k tymto skuto&nostiam sud navrh Zalovaného 2/ na zruenie rozsudku pre zmeskanie ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. h) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

i)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



