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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu Okresné spravcovské bytové druzstvo
Prievidza, Prievidza, Stavbarov 6, ICO: 00 173 801, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Edit Balazikova s.r.o., Partizanske, Jesenského 5, ICO: 47 239 948 proti Zalovanym 1/ T. L., nar.
XX X.XXXX a 2/ Y. L., nar. X.X.XXXX, obaja Z., S. XX, pravne zastipeni LEGAL IURIS - advokatskou
kancelariou, s.r.o. Rozfiava, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, o zaplatenie 1 268,14 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Roznava, €. k. 8C/11/2019-80 z 19. septembra
2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
Zalobcovi priznava proti zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Roznava (v dalSom len ,sud prvej inStancie” pripadne ,sud®)
zastavil konanie o zaplatenie istiny vo vy8ke 1 268,14 eura (vyrok I.), ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,5 promile denne a to zo sumy
35,06 euraod 1.3.2018 do 10.7.2019 vo vySke 8,69 eura, zo sumy 166,61 eura od 1.4.2018 do 10.7.2019
vo vySke 38,74 eura, zo sumy 166,61 eura od 1.5.2018 do 10.7.2019 vo vy3ke 36,24 eura, zo sumy
166,61 eura od 1.8.2018 do 10.7.2019 vo vySke 28,57 eura, zo sumy 166,61 eura od 1.9.2018 do 10.
7.2019 vo vy8ke 25,99 eura, zo sumy 166,61 eura od 1.10.2018 do 10.7.2019 v sume 23,49 eura, zo
sumy 166,61 eura 1.11.2018 do 10.7.2019 vo vySke 20,91 eura, zo sumy 66,81 eura od 1.12.2018 do
10.7.2019 vo vy8ke 7,38 eura a zo sumy 166,61 eura od 1.1.2019 do 10.7.2019 vo vyske 15,83 eura
(vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o narokoch Zalobcu uplatnenych titulom vykonu spravy na zdklade Zmluvy o vykone
spravy z 15.8.2016 proti zalovanym 1/ a 2/ ako bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, ktorého spravu
Zalobca vykonava, na zaplatenie predpisanych thrad - prispevkov do fondu udrzby, prevadzky a oprav
domu a uhrad za poskytovanie sluZieb za mesiace marec az maj 2018 a august 2018 az januar 2019
v celkovej sume 1 268,14 eura, vratane naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej vo vyske 0,5
promile z diZznej sumy za kazdy deri omeSkania.

3.1. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vydal diia 4.6.2019 platobny rozkaz, proti ktorému podali
Zalovani 1/ a 2/ odévodneny odpor, preto uznesenim z 3.7.2019, €.k. 8C/11/2019-46 predmetny platobny
rozkaz zrusil. Na zéklade podania Zalobcu z 12.8.2019, ktorym vzal Zalobu v &asti istiny vo vySke 1
268,14 eura spat' z dévodu, Ze po podani Zaloby, ato 10.7.2019, Zalovani 1/ a 2/ Zalovanu istinu zaplatili,
¢im, uviedol Zzalobca, uznali dévodnost Zaloby, sud citujuc § 144 a § 145 ods. 1 a 2 CSP konanie v &asti,
v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat zastavil.



3.2. V dalSom vzal sud za nesporne preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ neuhradili dlzni sumu a nesplnili
si svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy, podla ktorej mali platit mesaéné zalohové platby
vo vySke dojednanej v zmluve a v zmysle vyuc¢tovania sluzieb za jednotlivé obdobia a predpisu platieb.
KedZe Zalovani 1/ a 2/ pristupili k uhrade dIZnej istiny az po podani Zaloby, mal sud za to, ze tym aj
uznali svoj dlh. Citujuc znenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 4 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., upravujucich institut poplatku z omeskania a jeho vysku, ktory poplatok je za kazdy den
omeskania 0,5 promile z dlznej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,
sud uzavrel, Ze poplatok z omeskania je dévodny a opodstatneny, kedZe bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovani 1/ a 2/ sa s plnenim dostali do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na poplatok z omeSkania.

4. Proti rozsudku, podanim z 24.10.2019, podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ a to proti jeho vyrokom Il. a
[ll. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. NestotoZnili sa s rozhodnutim sudu tvrdiac, Ze
sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazuc na to, ze zalobca ma vedomost o tom,
Ze v predmetnej nehnutelnosti, ktorej vlastnikmi su oni - Zalovani, byva v ndjme uz niekolko rokov I. A,,
namietli svoju pasivnu vecnu legitimaciu, tvrdiac Ze nositefom povinnosti ma byt I. A., ktory je povinny
uhradzat’ Zalobcovi vietky poplatky suvisiace s predpisanymi thradami. Poznamenali, Ze z uvedeného
dovodu oni ako zalovani objektivne nemaju byt u€astnikmi tohto konania, o €om Zalobca vedel a vie.
Mali za to, Zze sud bol povinny zistit, ¢i narok, ktory si Zalobca v konani uplatiiuje je preukdzany a &i
smeruje voci spravnemu subjektu. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je ddvodom na zamietnutie
Zaloby zo strany sudu, avsak, tvrdili Zalovani, ze sud tuto skutoénost nepreskumal z dradnej povinnosti,
a vydal predmetny rozsudok. Tiez argumentovali, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvajici najomca je
drzitefom ZTP preukazu a preto z jeho strany nie je mozné uhradit trovy konania a ani zmluvna pokutu.
Citujuc § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, uviedli, Ze sud tieto dovody désledne preskima a na zaklade vlastnej ivahy
osobitny zretel vyhodnoti. Vzhladom na uvedené mali za to, Ze Zalobca mal ako Zalovaného urcit’ |.
A., ktory nehnutefnost’ uziva a taktiez z uzivania nehnutefnosti mu vyplyvaju aj povinnosti spojené so
zaplatenim predpisanych uhrad. Navrhli preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne v plnom rozsahu a stranam nahradu trov konania neprizna.

5. Vyrok, ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.268,14 eura zastavil (I.), odvolanim napadnuty
nebol, a teda nadobudol pravoplatnost.

6. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim z 20.11.2019. S argumentaciou Zalovanych
v odvolani sa nestotoznil a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie mal v celom rozsahu za vecne
spravny. Nesuhlasil s namietkou Zalovanych, Ze nie su v konani pasivne vecne legitimovani, pretoze
mal za preukdzané v konani, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, Ze Zalobca k
nemu vykonava spravu, ako aj to, Ze Zalovani riadne neplatili predpisané uhrady - prispevky do fondu
udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady za poskytovanie sluzieb s uzivanim bytu spojenych. Tvrdenie,
Ze v dotknutom byte nebyvaju a tento dlhodobo uZiva najomca, oznacil Zalobca za pravne irelevantné,
nakolko v pravnom vztahu s nim - Zalobcom ako spravcom bytového domu su Zalovani ako vlastnici
bytu a nie ich ngjomca. Aj povinnost mesacne vopred platit preddavky do fondu prevadzky udrzby a
oprav domu a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu preto v sulade s uzavretou zmluvou o vykone
spravy a ust. § 10 ods. 1 az 6 zak. & 182/1993 Z.z. sa vztahuje na Zalovanych. Na tuto povinnost
Zalovanych nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze najomca ich bytu im riadne neplati ngjomné a uhrady
za sluzby. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v&as Zalovanymi
ako opravnenymi osobami (§ 362 a § 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi vymedzenymi Zalovanymi (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dovodné, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil ( § 387 ods. 1 CSP).

8.1. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 4. marca 2021 v pojednavacej miestnosti tunajSieho sudu €.dv.
215, o ktoré skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli sidu a zaroven zverejneny na
webovej stranke sudu dfia 24.2.resp. 25.2.2021.



8.2. Na z&klade vyzvy sudu, oznamili tak Zalobca ako i Zalovani svoje suhlasy s vyhlasenim rozhodnutia
Vo veci v ich nepritomnosti.

9. Zalovani odvolanie podali z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.z. z dévodov nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie ako i nespravneho pravneho posudenia, namietnuc nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie tvrdiac, Ze nositelom povinnosti, plnenie ktorej si uplatnil Zalobca, ma
byt Dusan Olah, ktory v predmetnej nehnutelnosti - byte, ktorej viastnikmi Zalovani su, byva uz niekolko
rokov, o ¢om Zalobca ma vedomost.

10. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je vada skutkova. Rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost
skutkovych zisteni pri tomto odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej
inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do Uvahy skutonosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané.

11. Pokial sa jedna o skutkovy stav veci, odvolaci sud konstatuje, Ze ho sud prvej inStancie pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku zistil postadujucim spdsobom, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil a vyvodil z nich len také skuto¢nosti, ktoré z nich vysli najavo
a ktoré boli relevantné pre pravne posudenie naroku.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval.

13. V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav (poruSenie povinnosti platit’ riadne
a v€as) nespravne aplikoval ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava Obciansky zakonnik, aj ked' si Zalobca proti Zalovanym titulom
porusenia zmluvnej povinnosti platit riadne a v€as uhrady na zéklade zmluvy o vykone spravy, narokoval
zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa vyjadrili strany sporu k moznému pouZitiu § 544 Ob&. zédkonnika
pri posudeni veci odvolacim sudom, Zalobca v podani zo 4.1.2021 uviedol, Ze povazuje pouZitie
ustanovenia Ob¢. zakonnika o zmluvnej pokute za spravne. Tak z podanej Zaloby, ako aj zo zmluvy o
vykone spravy priloZzenej k zalobe ako d6kaz, konkrétne z ust. €l. IV. bod 10. zmluvy, mal za zrejmé, Ze
sa podanou Zalobou domahal (okrem zaplatenia istiny) zaplatenia zmluvnej pokuty dohodnutej podfa §
544 Obg. zdkonnika a to vo vy3ke 0,5 promile z dlZnej sumy denne. Takto dohodnutd zmluvnu pokutu,
uviedol, Ze povaZuje za primeranu a to s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ako aj na
skuto€nost, Ze v rovnakej vyske je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom stanoveny aj poplatok z
omeskania ako sankcia za omeSkanie s plnenim obdobnej povinnosti. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani sice aplikoval nespravny pravny predpis, ked uplatnenud zmluvnu pokutu posudzoval podla
ustanoveni upravujucich poplatok z omeskania, avSak napriek tomu, uviedol Zalobca, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny, nakolko narok bol v celom rozsahu, vratane zmluvnej pokuty
uplatneny dbévodne, kedZe mu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dbsledku porusSenia zmluvne;j
povinnosti Zzalovanych, v poZzadovanej vySke nepochybne vznikol. Navrhol preto napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

15. Zalovani vo vyjadreni, ktorym reagovali na vyzvu odvolacieho sidu k moznému pouzitiu § 544 Obg.
zakonnika pri posudeni sudenej veci navrhli, aby odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani vyuZil moderaénu
pravomoc sudu a zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze neprizna zmluvna pokutu v zmysle
ust. § 545a Ob¢&. zakonnika.

16. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



17. Podla § 545a Ob¢. zak., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud zniZit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

18. V odvolani Zalovani vzniesli namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore tvrdiac, Ze
v byte nebyvaju a Zalobcovi je zname, Ze v iom byva I. A., ktory podla nich je nositefom povinnosti
uhradzat’ Zalobcovi v8etky poplatky suvisiace s predpisanymi Uhradami. Toto svoje tvrdenie ohladom
povinnosti najomcu vo i Zalobcovi, uhradzat platby, nepodporili Ziadnym d'alSim tvrdenim, &i by sa malo
jednat o povinnost’ zmluvnu alebo zakonnu a na zaklade akej zmluvy, pripadne pravnej Upravy by mala
vzniknut a Zalovanymi oznadeny najomca by mal byt u€astnikom pravneho vztahu so Zalobcom, z
existencie ktorého si Zalobca mal uplatnit narok voci Zalovanymi oznaenému najomcovi.

19. Vecna legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory (ako spravne uviedli Zalovani)
konajuci sud posudzuje ex lege. O nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide vtedy, ak za zalovaného
oznaleny subjekt nie je nositefom povinnosti vyplyvajicej z hmotnopravneho predpisu. Ddsledkom
zistenia nedostatku pasivnej (ale aj aktivnej) vecnej legitimacie v spore je zamietnutie Zaloby.

20. V danom pripade Zalobca na oddvodnenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych tvrdil, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, ktorého spravu Zalobca vykondva na zaklade zmluvy o vykone
spravy, a na zaklade ktorej zalovani su povinni platit v uréenej lehote predpisané uhrady - prispevky do
fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady za poskytovanie sluzieb, ktoru povinnost' si do ¢asu
podania zalobného navrhu (20.3.2019) nesplnili. Predmetnud zmluvu o vykone spravy Zalobca predloZil.

21. Zalovani 1/ a 2/ si v predmetnej zmluve zmluvnou stranou ako vlastnici bytu v bytovom dome
supisné &. 598 na ulici Nova 16, 18, 20, 22 v Kanianke, podla vypisu LV &. XXXX vedeného OU Prievidza
k.0. Kanianka, a to vo vchode €. 20. Aj ked na predmetnej zmluve pri ich menach a priezviskach
ich podpisy nie su, je tato skuto€nost' pravne irelevantna vzhfadom na pravnu Upravu, podla ktorej je
povinnou nalezitostou zmluvy o prevode vlastnictva bytu vyhlasenie nadobudatela o pristupeni k zmluve
o spolo¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy (§ 5 ods. 1 pism. f/ zakona €. 182/1993 Z.z.),
resp. prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy (§ 8a ods. 7
zakona), pricom podla § 6 ods. 1 predmetného zakona o vlastnictve bytov, na spravu domu musi byt
dohodnuté jedna z foriem spravy domu. V danom pripade je sprava domu zabezpe€ovana na zaklade
predmetnej zmluvy o vykone spravy uzavretej na strane jednej medzi Zalobcom ako spravcom a na
strane druhej vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, to znamena aj Zalovanymi.

22. Podla § 10 ods. 1 veta prva zdkona &. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat
preddavky mesacCne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

23. Podla § 10 ods. 6 veta prva a tretia zak. €. 182/1993 Z.z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat’ na u¢et domu v banke. Okrem sluzieb
a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

24. Podla § 10 ods. 7 zak. &. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa
neuziva, sa neméze domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrady za plnenia a platby za spravu.

25.Podlaél. IV. ods. 1 pismena a/, b/ a ¢/ Zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov
su povinni mesacne vopred uhradzat’ spravcom stanovené uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu
a nebytového priestoru, mesacne vopred poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu a mesacne vopred platit spravcovi poplatok za vykon spravy v dohodnutej vySke, vratane DPH.



26. Preukazatefne v danom pripade Zalovani su nositelmi prav a povinnosti vyplyvajucich pre nich
ako bezpodielovych spoluvlastnikov bytu, zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zo
zmluvy o vykone spravy, a teda niet Ziadnych pochybnosti o nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie
v spore. Zalovani napokon ani to, Ze su vlastnikmi predmetného bytu nenamietali, svoju obrana proti
uplatnenému naroku zalozili na tvrdeni, Ze v byte byva najomca I. A., nie oni, a preto on je povinny
uhradzat’ vSetky platby Zalobcovi.

27. Tvrdenie zalovanych, Ze sa povinnost uhradzat spravcovi povinné platby suvisiace s vlastnictvom
bytu a jeho spravou vztahuje na nimi oznaéeného najomcu bytu je pravne irelevantné, kedze sa jedna
o povinnost vlastnika bytu uhradzat spravcovi povinné platby. Zalobca preto spravne svoj narok uplatnil
proti zalovanym. Napokon v priebehu sporu aj Zalovani dZnu istinu Zalobcovi zaplatili - oneskorene. Sud
preto nepochybil, ak na zaklade vykonaného dokazovania Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi
mal danu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v spore.

28. Podla ¢&l. IV. ods. 10. Zmluvy o vykone spravy, v pripade omeskania s platbami podla odsekov 1 a 2,
sa vlastnici bytov a spravca dohodli na zmluvnej pokute podla ust. § 544 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
ktorej vySka Cini za kazdy deri omeskania 0,5 promile z dlznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy,
aj zaCaty mesiac omeSkania.

29. Vzhladom na zaplatenie diZznej sumy istiny Zalovanymi po zacati konania a v désledku tejto
skuto€nosti CiastoCného spatvzatia Zaloby (v tejto Casti istiny) Zalobcom, predmetom konania o ktorom
meritérne rozhodoval sud prvej indtancie, zostal narok Zalobcu proti Zalovanym na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v désledku omeskania Zalovanych s uhradou povinnych platieb.

30. Aj ked sud Zalobcovi vyrokom Il. rozsudku uplatneny narok na zmluvnu pokutu ako zmluvnu pokutu
priznal, priznany narok na zmluvnu pokutu v oddévodneni rozsudku nespravne pravne oznadil a aj
oddévodnil ako narok na poplatok z omeskania.

31. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol priznany dévodne a v spravnej vySke, tak ako pre pripad
omeskania s platbami podla odsekov 1 a 2. Zmluvy o vykone spravy bola v zmluve (Cl. IV. odsek 10.)
dojednana zmluvna pokuta. Proti vy8ke priznanej zmluvnej pokuty Zalovani ani nenamietali.

32. Zalovani v odvolani s priznanim zmluvnej pokuty nesuhlasili dévodiac pritom nedostatkom pasivne;
vecnej legitimacie v spore.

33. Odvolaci sud v8ak uz oddvodnil a uzavrel, Ze bez akychkolvek pochybnosti si Zalovani pasivne
vecne legitimovani v spore. Tak ako su vlastnici bytu nositefmi hmotnopravnej povinnosti platit povinné
platby Zalobcovi ako spravcovi bytu su zaroven aj nositefom dalSej hmotnopravnej povinnosti a to v
pripade omeskania s Uhradou tychto platieb zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola v danom
pripade riadne dojednanad, zalovani preukazatelne, ak platby uhradili po za¢ati sudneho konania dostali
sa do omeskania s ich uhradou, a teda vznikla im povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Nakolko si Zalobca
narok na zmluvnu pokutu uplatnil, sud prvej indtancie mu ju dévodne v dohodnutej vySke a za dohodnuty
¢as omeSkania Zalovanych s povinnymi platbami priznal.

34. Zalobcovia podanim, ktorym odpovedali na vyzvu sudu, aby sa vyjadrili k moznému postdeniu
naroku Zalobcu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zmluvnej pokute, ktoré ustanovenia neboli
aplikované sudom prvej instancie, navrhli, aby odvolaci sud podla § 545a Ob¢ianskeho zakonnika zmenil
rozhodnutie stdu prvej indtancie a Zalobcovi zmluvna pokutu nepriznal. Ziadne dévody na to, prego by
odvolaci sud mal uplatnit’ postup podla § 545a Obcianskeho zakonnika neuviedli.

35. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



36. Toto opravnenie sudu sa teda vztahuje, ¢o je zrejmé zo samotného znenia pravnej Upravy na
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, ktorej neprimeranost’ sa posudzuje s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti. V tomto smere chyba akékolvek tvrdenie Zalovanych, Ze by bola
zmluvna pokuta neprimerane vysoka. Odvolaci sud ma za to, Ze tak, ako bola zmluvna pokuta dojednana
ani nie je mozné jej vySku ako neprimeranu posudit, nakolko jej vySka, resp. spésob urCenia celkom
koreSponduje so zakonnou pravnou Upravou poplatkov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika stanovenych zakonodarcom pre pripady omeSkania ngjomcov bytov s plnenim platobnych
povinnosti voc&i prenajimatelom. Odvolaci sud tak nemal Ziaden dévod na to, aby zmluvnu pokutu tak,
ako Ziadali Zalovani, celkom Zalobcovi nepriznal. Zmluvna pokuta bola medzi stranami riadne dohodnuta,
bolo preukdzané omeskania Zalovanych s plnenim povinnych dohodnutych platieb Zalobcovi, a teda
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu bol uplatneny dévodne.

37. Sud spravne rozhodol aj ohladne naroku na nahradu trov konania, ak tieto v plnom rozsahu 100
% priznal Zalobcovi. Zalovani jednak Uhradou &asti Zalovanej sumy po zadati konania procesne zavinili
zastavenie konania v tejto Casti (§ 256 ods. 1 CSP) a zaroven Zalobca bol i v zostavajucej Casti naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty plne Uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) .

38. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal odvolaci sud Zalobcovi proti
Zalovanym i narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovani v odvolacom
konani uspesdni neboli. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

39. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



