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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 04.03.2021, v trestne;j
veci proti obzalovanému E. F., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/44/2020 zo dna 26.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obzalovaného E. F. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona a
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona spachané v jedno¢innom
subehu, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 01.01.2020 v &ase okolo 10.25 hod. po tom, €o pozZil omamné latky, a to metamfetamin a
amfetamin a nebol schopny viest bezpe€ne motorové vozidlo, riadil ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 806, ev. ¢.: L.-XXXAU po ceste €.1/68 v smere od obce Sabinov na Predov, pricom v
66,27 km pred obcou Sarigské Michalany na zadiatku miernej pravotogivej zakruty presiel s vozidlom
do protismerného jazdného pruhu, &im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) ods. 2 pism. d), § 9
ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich pravnych predpisov, v protismere
sa Gelne zrazil s oproti idicim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, ev. &.: L.-XXXBF, ktoré
riadila vodiCka Y.. N. W., a nasledne doslo aj k zrazke s dal$im oproti iducim osobnym motorovym
vozidlom zn. VW Golf, ev.C.: L.-XXXBJ vodi¢a L. W., pricom nasledkom dopravnej nehody doslo k
zraneniu vodi¢ky Y.. N. W., ktora utrpela otvorenu zlomeninu lavej stehnovej kosti, triestiva otvorenu
zlomeninu vnutorného hrbofa pravej stehnovej kosti, triestivi zlomeninu horného konca pravej pistaly,
s odlomenim vnutorného a vonkajSieho hrbola, zlomeninu hornej €asti pravej ihlice v oblasti hlavice,
zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie spodiny favych pfuc, odlomenie
okraja lavého jabitka, pomliazdenie a kozné odreniny v bedrovej oblasti obojstranne s dobou liegenia
spojenou s praceneschopnostou v trvani 8 - 9 mesiacov.

Za to obzalovanému ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. z&kona pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) a polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona pre vykon uloZzeného trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven ulozil obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona aj
trest zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na 6 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
ulozil obZalovanému povinnost' zaplatit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava,
Skodu vo vySke 12.188,33 eur a Socialnej poistovni $kodu vo vySke 2.967,60 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, aviak len proti vyroku o treste, odvolanie
okresny prokurator, ktoré dodatocne pisomne oddvodnil tak, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu o vine, ako aj uloZzenym trestom zdkazu cinnosti. Pokial v8ak ide o ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, nesuhlasi s tym, aby pri jeho ukladani bola zohladnena
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoze ma za to, Ze vyhlasenie viny zo strany
obzalovaného neméze byt v Ziadnom pripade brané ako napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. Uvedené plati o to viac, Zze toto jeho priznanie nebolo jedinym usvedcéujucim
dbékazom v tomto konani, prave naopak, dbékazna situacia bola plne postacujuca na uznanie viny
obZalovaného aj bez toho, aby obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny. Za
takejto situacie pri neexistencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zakona by potom prichadzalo do
uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rozmedzi 30 mesiacov az 5 rokov. Navrhol, preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby sam rozhodol o uloZeni primeraného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal na zasady pre ukladanie trestov
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zédkona, teda na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti jeho napravy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu a sud po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto jeho vyhlasenie
o vine prijal. Nasledne okresny sud vykonaval dokazovanie len vo vyroku o treste a nahrade Skody a
ochrannych opatreniach.

Pokial ide o to, Ze okresny sud vzhliadol v konani obZalovaného pritazujucu okolnost' podla § 37 pism.
h) Tr. zakona, teda, Zze spachal viac trestnych €inov, v tomto sa krajsky sud so sudom prvého stupha
v celom rozsahu stotoznil. Pokial v8ak ide o priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr.
z&kona, tu krajsky sud konstatuje, ako uz aj v inych rozhodnutiach uvadzal, Ze tato pofah&ujucu okolnost
je mozné priznat’ obZalovanému v pripadoch, ked' vykonal nejaky iny ukon, ako je priznanie vo veci,
kedZe priznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti spada pod polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr.
zakona. Potom by pre to isté priznanie bola priznavana pofahujuca okolnost opakovane. V danom
pripade vSak bol krajsky sud toho nazoru, Ze obZalovanému bolo potrebné priznat’ polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zakona, teda, Ze sa priznal ku spachaniu trestnej €innosti a tuto uprimne olutoval,
ked takéto vyjadrenia su uvedené tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tento v minulosti bol raz sudne trestany a dvakrat doslo k
podmiene&nému zastaveniu trestného stihania. KedZe sa vo vSetkych troch pripadoch osved¢il, hladi
sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Vzhladom na to, Ze ide o odsudenia starSie ako 10 rokov, bolo by
mozné obZalovanému priznat’ aj pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, teda, Ze v minulosti
viedol riadny Zivot, a to aj napriek tomu, Ze v minulosti, vychadzajuc z eviden&nej karty vodi€a, ako aj z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, tento bol postihnuty
pre priestupky na Useku dopravy, a to v Siestich pripadoch, kedy mu bola ukladana poriadkova pokuta
vo vySke od 20,- do 40,- eur. Mozno teda konstatovat, Ze neSlo o zavaznejSie priestupky.



Pri trestnom €ine najprisnejSie trestom, v danom pripade je to precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods.
2 Tr. z&kona, zakon umozriuje uloZit pachatelovi trest odfiatia slobody od 1 roka do 5 rokov. Pokial ide
o uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych druhov, tento trest je mozné ukladat
vo vymere od 1 do 10 rokov. Vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory uvadzal, Ze podnika v oblasti
gastrondmie, avdak z dévodu pandémie momentalne nevykonava podnikatel'sku €innost, vzhfadom na
okolnosti pripadu, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom omamnej navykovej latky, vzhfadom
na nasledky, ktoré vznikli predovSetkym u poSkodenej Y.. W., ktora Ziadnym spésobom neporusila
Ziadne ustanovenia zakona, napriek tomu utrpela rozsiahle poranenia, bol sid toho nazoru, ze z dévodu
individualnej prevencie, teda pre napravu obzalovaného, ako aj z dbvodu generalnej prevencie, teda aby
tento trest inych odradil od pachania trestnej €innosti, vzhladom aj na osobu obZalovaného, ktory sam
pri dopravnej nehode utrpel poranenia, z ktorych sa v ¢ase vykonania hlavného pojednavania nadalej
lie€il, bol krajsky sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody nepodmienecného na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, je trestom primeranym a zakonnym. KedZe obZalovany sa
Zalovane;j trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, vzhfadom na skuto€nost,
Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému
bolo nutné ulozZit' aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v hornej polovici
zdkonom stanovenej sadzby. V danom pripade teda bol uloZeny trest zakazu €innosti vo vyske 6 rokov.

Na zaklade uvedenych dovodov, ked' napriek nespravne ustdlenym polahcujucim okolnostiam, toto
pochybenie okresného sudu nemalo vplyv na vySku trestu, potom krajsky sud odvolanie okresného

prokuratora ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



