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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci: Z.. W. S., narodeny
26.06.XXXX, trvale bytom J., X. XXXX/XX, t. €. umiestneny v D. Y.. J., Q..K.., R. XXX/X, J., zastupeny
procesnou opatrovnic¢kou Z.. Y. S., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom R., F. XXXX/XX, o navrhu
R. S., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom R., M. F. XXXX/X, za u€asti prokuratorky Okresnej
prokuratury Martin, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje spdsobilost na pravne ukony Z.. W.G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., I.. X. C.. XX,
t.6. D. Y. J.,, ul. R. XXX/X, J..

Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sid vymedzuje nasledovne:
Z..W. S., nar. XX.XX.XXXX nie je spbsobilyna:

- nakladanie s finanénymi prostriedkami,

- pravne Ukony majetkovopravnej povahy,

- uzatvaranie kupnych zmlav, spotrebitelskych zmldv, zmluv o pdzi¢ke, darovacich zmliv alebo
akychkolvek inych zmliv majetkovopravnej povahy,

- nakladanie s vlastnym majetkom,

- rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovanie o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomaoci,

- dorucovanie alebo preberanie pisomnosti,

- na pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci.

Za opatrovnika ustanovuje Z.. Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., I.. F. XXXX/XX.

Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, je
opravneny a povinny zastupovat Z.. W. S. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobily, spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Vo vSetkych ostatnych veciach je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme Z.. W. S. vykonavat svoje povinnosti a dbat na
pokyny sudu.

Opatrovnik je povinny kazdorocne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku a o zdravotnom stave
Z..W. S. vzdy do 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka a po skonceni funkcie opatrovnika je
povinny predlozit zavere¢ny Ucet zo spravy jeho majetku.

Ziaden z Gd¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Nahradu trov konania Statu nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dria XX.XX.XXXX na Okresny sud Martin navrh na obmedzenie spésobilosti
na pravne ukony svojho brata. Navrh odévodnil tym, Ze jeho brat trpi vaskuldrnou demenciou s
paranoidnym syndrémom a tranzitérnymi amentnymi stavmi. Zije sam je bezdetny. Diia XX.J. XXXX
bol hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici Martin na R. X. H. a UNM. Nésledne dha XX. J. XXXX bol
premiestneny do R. S. T. Y.. Padli Ziadost na umiestnenie v domove socialnych sluzieb v J., ale brat
nie je vzhfadom na svoj zdravotny stav schopny rieSit administrativne a pravne ukony s tym suvisiace.
Navrhovatel je jeho najblizsi pribuzny, ale Zije s rodinou v R.. Rad by mu zabezpedil zdravotnu a socialnu
starostlivost, ¢o je potrebné riesit velmi operativne. TaktieZ bude nutné doriesit’ platbu spominanej
zdravotnej starostlivosti. KedZe bratom déchodok nie je dostacujuci, je navrhovatel ochotny potrebny
finan€ny rozdiel na mesacné splatky danému DSS pokryt. Ale vznikaju aj dalSie naklady suvisiace s
jeho bytom a energiami. Najlepsie by bolo bratov byt predat a z danych financii nasledne hradit vSetky
potrebné zdravotné a socialne ukony. Ak by nebolo v Stathom zariadeni DSS miesto dostal by sa len
na zoznam Cakatelov, bude navrhovatel nuteny umiestnit ho do sukromného zariadenia, kde budu aj
vy&Sie naklady.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud vydal rozsudok na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony
Z.. W. S. tak, aby navrhovatel ako jeho najblizSi pribuzny mohol v jeho mene vybavovat vSetky
potrebné administrativne a pravne ukony, ukony suvisiace s predajom bytu a naslednym nakladanim
s finanénymi prostriedkami z daného predaja za ucelom platenia vSetkych zdravotnych a socialnych
sluzieb potrebnych pre jeho brata. Ako prilohu priloZil lekarsku spravu z R. X. H. a UNM.

2. Sud uznesenim €. k. 9Ps/10/2020 - 18 zo dna 21.07.2020 pravoplatnym a vykonatelnym dria
22.08.2020, ustanovil Z.. W. S. Z.. Y. S. za procesnu opatrovni¢ku v tomto konani, ktora suhlasila s
ustanovenim.

3. Uznesenim €. k. 9Ps/10/2020 - 32 zo dna 18.09.2020, pravoplatnym drna 25.09.2020 v konani
ustanovil znalca MUDr. Y. X. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (liecba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuolégia, s miestom vykonu &innosti Z., D. C.. XX/XXX, za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku, ktory bol sudu doru€eny 03.12.2020 aj s vyuctovanim
znaleckej odmeny.

4. Na pojednavani konanom dha XX.XX.XXXX boli pritomni navrhovatel, procesna opatrovnicka, znalec
a prokuratorka. Z.. W. S. sa na pojednavani nezucastnil, predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym
sp6sobom. Neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud
rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, ze
bude pojednavat v nepritomnosti Z.. W. S..

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom znalca, navrhovatelky, procesnej opatrovni¢ky a prokuratorky okresnej prokuratury
- prepustacou spravou R. X. H. a UNM zo dna 27.05.2020

- konziliarnou spravou pre R. X. D. zo dha 12.05.2020

- znaleckym posudkom MUDr. Y. X. €. XXX/XXXX

- zapisnicou napisanou pri vzhliadnuti osoby v D. Y.. J., Q..K.., zo dria 25.02.021

a zistil tento skutkovy stav:

6. V konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa sud oboznamil so znaleckym posudkom
€. XXX/IXXXX vyhotovenym MUDr. Y. X. diia XX.XX.XXXX. Na zaklade znaleckého vySetrenia a
Studia spisového materidlu a zdravotnej dokumentacia uviedol, Ze u vySetrovaného Z.. W. S. zistil
vaznu dusevnu poruchu v pravom slova zmysle - tzv. vaskularnu demenciu stredne tazkého stupfia,
ktorej podkladom je poSkodenie mozgu nasledkom zuZovania mozgovych ciev. Tato porucha sa u
neho prejavuje globalnym narusenim vSetkych psychickych funkcii, nasledkom €oho nie je schopny



samostatnej existencie a je odkazany na trvall, 24 hodinovu opatrovatelsku starostlivost druhych osbb.
DuSevna porucha u vySetrovaného ma trvaly charakter a ma zasadne nepriaznivy dosah na jeho
schopnost robit pravne ukony. Vo vztahu k vykonavaniu pravnych ukonov nie je schopny posudit
a ovladat' svoje konanie, nie je schopny nakladat s finan&nymi prostriedkami, zaobstaravat' si veci
beZnej potreby a postarat’ sa o svoje osobné veci. U vySetrovaného znalec nezistil nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov alebo jedov. Menovaného nie je mozné ucelne vypocut a
nie je mu mozné ucelne doru€ovat pisomnosti. Nasledkom duSevnej poruchy nie je schopny vystupovat
pred Statnymi organmi, vybavovat' svoje osobné a uradné zalezitosti, vratane preberania doporu¢enych
zasielok, hospodarit s financiami a nakladat s majetkom, davat' informované suhlasy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, vykonavat pravne ukony potrebné pre umiestnenie a zotrvanie v zariadeni
socialnej starostlivosti.

7. Znalec na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze od vypracovania znaleckého posudku
z D. XXXX mu nie si zname Ziadne noveé skutoénosti, na zéklade ktorych by bolo potrebné znalecky
posudok zmenit’ alebo doplnit, ale vzhladom k zistenému stavu u vySetrovaného, nie je mozné takéto
skutoCnosti predpokladat, Zeby mohli nastat. Znalec sa vyjadril, Ze u vySetrovaného zistil duSevnu
poruchu, ktord je trvala, ktora je velmi vdZna a nasledkom tejto dudevnej poruchy nie je schopny
samostatne existovat' a je odkazany na trvalu 24 hodinovu opatrovatelsku starostlivost, ¢omu vlastne
zodpoveda aj realny stav, Ze je umiestneny v zariadeni socialnej starostlivosti. Jedna sa o stredne tazku
demenciu pri cievnom poskodeni mozgu. je to stav trvaly, nelie€itelny, do budicna s méze predpokladat
len zhordenie. Nasledkom tejto poruchy teda nie je schopny vykonavat pravne ukony. Sudu navrhol
obmedzit' ho na pravne ukony v Sirokom rozsahu, jedna na uradné zéalezitosti, hospodarenie s financiami,
majetkovopravne ukony, na ukony suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a s poskytovanim
socialnej starostlivosti. Z.. W. S. nie je mozné ucelne vypodut ani mu ucelne dorucovat pisomnosti. Je
mozné ho formalne vzhliadnut'.

8. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. StotoZhuje sa so zavermi
znaleckého dokazovania. Navrhol, aby opatrovni¢kou bola jeho dcéra, teda v su€asnosti procesna
opatrovnicka.

9. Procesna opatrovnic¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa pripaja k predmetnému navrhu, suhlasi so
zavermi znaleckého dokazovania a suhlasi, aby bola ustanovena za opatrovnicku.

10. Prokuratorka okresnej prokuratury sa na pojednavani vyjadrila, Ze suhlasi s obmedzenim
spbsobilosti na pravne tkony Z.. W. S., stotozfiuje sa so zavermi znaleckého dokazovania a odporucuje,
resp. suhlasi, aby za opatrovnitku bola ustanovena neter menovaného Z.. S.Y..

XX. Z.. W. S. sa nezu€astnil pojednavania, nakolko znalec neodporudil jeho u&ast’ na pojednavani a
vysluch. Sud pristupil preto k vzhliadnutiu menovaného v D. Y.. J., Q..K.., v zmysle § 243 ods. 2 CMP,
ktoré bolo vykonané dria XX. XX. XXXX.

12. Zo zaveru prepustacej spravy R. X. H. a UNM zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze menovany trpi
vaskularnou demenciou s paranoidnym syndromom a tranzitornymi amentnymi stavmi. Vzhfadom k
zakladnej diagn6ze demencie, pacientovej nesebestaénosti a nepriaznivej socialnej situacii pacienta po
konzultacii s pribuznymi pacienta mu psychiatricka klinika vybavila umiestnenie v DSS. V zlepSenom
stave po dohovore s primarom R. S. Y. bol pacient prelozeny za u¢elom dalSej lie€by do tejto liecebne.

13. Zo zaveru konzilidrnej spravy R. X. zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze u menovaného ide o demenciu,
t. & pravdepodobne zodpovedajucej urovni stredného stupfia. V popredi su poruchy myslenia -
paranoidno-perzeku¢né bludné interpretacie, kvalitativne poruchy vnimania, behaviordlne zmeny a
zmeny emotivity pod vplyvom bludnych obsahov myslenia.

14. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,0Z"), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.



15. Podla § 27 ods. 2, 3 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

16. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

17. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ), sud vyslichne osobu,
o ktorej spOsobilosti sa kona.

18. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

19. Podfa § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

20. Podra § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

21. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

22. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

23. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud jednoznacne k zaveru, Ze vySetrovany Z.. W.
S. trpi duSevnou chorobou, ktora nie je len prechodného charakteru, v désledku €oho nie je schopny
robit Ziadne pravne Ukony ani zabezpelovat' si bezné potreby a postarat’ o svoje osobné veci, preto
ho sud obmedzil spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, na pravne Ukony majetkovopravnej povahy, uzatvaranie kipnych zmluv, spotrebitel'skych
zmlav, zmlav o pdziCke, darovacich zmluv alebo akychkolvek inych zmliv majetkovopravnej povahy,
nakladanie s vlastnym majetkom, rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o
prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomoci,
preberanie a doru€ovanie pisomnosti a na pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy a
verejnej moci. Uvedené mal sud jednoznacne preukazané prioritne zo zaverov znaleckého dokazovania
nariadenom v tomto konani a z vysluchu znalca, ale aj z predloZenych listinnych dokazov.

Z.. W. S.A. vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny uzatvarat akékolvek zmluvy, kedze si
dosledkom svojho ochorenia neuvedomuje zavaznost ich nasledkov. Nedokaze posudit nasledky svojho
konania, je preto viac ako vhodné zastupovat ho pri kontakte s orgdnmi verejnej spravy a verejnej
moci, ako aj vo vztahu k tretim osobam. Sud povazoval za potrebné obmedzit jeho spdsobilost’ aj na
zastupovanie pri Ukonoch tykajucich sa poskytovania zdravotnej starostlivosti a poskytovania socialnych
sluzieb a pomoci, kedZe nie je schopny samostatne konat a je odkazany na pomoc okolia, na trvalu 24-
hodinu opatrovatelsku starostlivost. V ddsledku svojho konania, ktoré si neuvedomuje z dévodu svojho
ochorenia, sa lahko mdze dostat’ do nebezpedenstva pripadného zneuzitia inymi osobami exekucii, &i
strate svojho majetku. V su€asnosti pri obmedzeni ide o ochranu majetku menovaného, ako aj o ochranu
jeho samotného. Jeho zdravotny stav sa do buducna nebude zlepSovat. VSetky tieto skuto€nosti pre
sud znamenali, Ze je v najlepSom zaujme Z.. W. S.Y., aby bol obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony.



27. Sud za opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne Ukony ustanovil Z.. Y. S., nar.
XX XX XXXX, nakolko mal za to, Ze je to jeho blizka osoba, ktord bude vykonavat’ funkciu opatrovnika
v jeho najlepSom zaujme. Jej otec, brat Z.. W. S. a su€asne aj navrhovatel sice v navrhu Ziadal, aby ho
sud ustanovil za opatrovnika bratovi, aviak na pojednavani prehodnotil svoj postoj a navrhol, aby bola
ustanovena za opatrovnika jeho dcéra, neter Z.. W. S.. Sud ako aj ostatni zu€astneni na pojednavani
s ustanovenim menovanej za opatrovnicku suhlasili.

28. Sud &tatu nepriznal nahradu trov konania, kedZe ich v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati.

29. O trovach konania ostatnych u&astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



