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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
a 2/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom D. XXX/XX, XXX XX B. E., obidvaja zastupeni: JUDr.
Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. sr. 0., ICO: 45 941 815, so sidlom Zelinarska 8, 821 08
Bratislava, proti zalovanym: 2/ D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X, XXX XX H., zastdpena: Advokatska
kancelaria Lika & Partners, s.r. 0., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926,
3/ 1.J.,4 K. L, A J, 5 1. L, 6/ M. J, A. N, zalovani 3/ az 6/ ako nezisteni vlastnici zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanej 2/ proti vyroku V. rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/39/2022 - 141 zo dha 02. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. potvrdzuje.

Il. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom zo dna 02. 02. 2024 rozhodol tak, Ze:

J.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie G., obec H., okres B. E. ako

- pozemok CKN parc. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2788 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 439 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1115 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 227 m2,

- pozemok CKN parc. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2.
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II.Sud prikazuje nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi G., obec H., okres B. E., a to

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2788 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 439 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1115 m2,

- pozemok CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 227 m2,

- pozemok CKN parc. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2,

v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/: A. B., A. B., nar. XX.XX.XXXX, a Zalobkyne 2/:
C. B., A. O, nar. XX.XX.XXXX.
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lll. Zalobcovia 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 2/ sumu 3.885,35 Eur,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit

zalovanému 3/ sumu 1.110,10 Eur,

zalovanému 4/ sumu 1.850,17 Eur,

Zalovanému 5/ sumu 925,08 Eur,

Zalovanému 6/ sumu 2.775,25 Eur, a to vSetko na depozitny u&et Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud priznava zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci
Zalovanej 2/ v rozsahu 100 %.

VI.Sud nepriznava Zzalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 3/ az 6/."

2. Proti vyroku okresného sudu, ktorym priznal Zalobcom spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania voci zalovanej 2/ v rozsahu 100% (V. vyrok), podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana
2/. Ziadala, aby odvolaci sud v uvedenej asti zmenil rozsudok okresného sidu a Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania voCi Zalovanej 2/ nepriznal. Konstatovala, Ze okresny sud rozhodol
o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), pricom spravne uviedol, Ze v konkrétnom pripade rozhodovanie o trovach konania ma svoje
Specificka, kedZe sa jedna o Zalobu v zmysle § 137 pism. b) CSP na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ked urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, kedy sud
nie je viazany Zalobnymi navrhmi. Je sice pravdou, Ze Zalobcovia boli UspeSni v spore, no napriek
tomu priznal sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania len vo€i zalovanej 2/, priCom vo i
Zalovanym 3/ az 6/ narok na nahradu trov konania zalobcom nepriznal. Nerozporovala, Ze s predlozenou
Zalobou nesuhlasila, nakolko mala stratit’ pristup k pozemkom, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou
a vySku odplaty za spoluvlastnicky podiel povaZovala za podhodnotenu. Uviedla, Ze nie je znalou prava
a nevedela, Ze vietky ddkazy musi ihned predloZit. K veci sa chcela vyjadrit na pojednavani, avSak bola
dlhodobo praceneschopna, pricom o odrodenie pojednavania nepoziadala, lebo nevedela, Ze to musi
urobit. V neposlednom rade inak ako podanim Zaloby nebolo mozné dosiahnut’ zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (nie je mozné uzavriet dohodu s nezistenymi vlastnikmi zastupenymi SPF)
a nasledne selektovat, Ze jeden z u€astnikov je povinny nahradit’ trovy konania a dal$i takuto povinnost
nemaju.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu povaZovali odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania
(V. vyrok) za vecne spravny. Boli toho nazoru, Ze spor zapri€inila svojim postojom prave Zalovana 2/.
Mali za to, Ze Zalovana v 2/ rade bola povinna znasat naklady na vedenie sudneho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku V., podla § 387
ods. 1,2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podfla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok rozsudku a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne posudil procesny Uspech Zalobcov v spore a napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil ako
vecne spravny. Odvolanie Zalovanej 2/ nepovaZzoval za dovodné. Rozhodovanie sudu o trovach konania
predstavuje integralnu su€ast sudneho konania. Z uz vysSie citovaného ust. § 255 CSP vyplyva, Ze
kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je posudzované mierou uspechu vo veci, ktora



sa zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.

8. V danom pripade bolo zakladom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pricom okresny sud rozhodol v zmysle Zaloby Zalobcov, ktorej vyhovel v celom rozsahu. V zmysle
zasady uspechu je tak nepochybné, Ze prave Zalobcovia boli v spore uspesni. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania v pripade konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma vyznam
nielen zistenie o tom, &i Zalobca pred podanim Zaloby navrhol ostathnym podielovym spoluvlastnikom
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to spdsobom, ktory uplatnil v navrhu
na zaCatie konania na sude a dosiahol plny Uspech vo veci, ale aj nasledné spravanie a branenie prav
Zalovanymi. Zalobcovia sa Uspe$né domahali zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXX kat. uz. G. voCi zalovanej 2/ a Zalovanym 3/ az 6/
ako neznamym spoluvlastnikom, ktori boli v konani zastupeni SPF. Zalovani 3/ az 6/, zasttpeni SPF,
na rozdiel od Zalovanej 2/ suhlasili nielen so spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam, ale aj s vySkou finan&nej nadhrady. Je to prave zalovana, ktora svojim
postojom prinutila Zalobcov k podaniu Zaloby, a to napriek tomu, Ze Zalobcovia sa v prvom rade snazili vo
vztahu k znamym spoluvlastnikom vec riesit mimosudne - dohodou. Nasledne aj v spore v rdmci svojej
procesnej obrany nesuhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ani s vySkou
pripadnej nahrady, pri€om v konani neuniesla bremeno svojho tvrdenia, preto bola v spore nelspesna.
K vzniku sporu ani nemuselo djst, ak by zalovana 2/ bola ochotna vec riesit so Zalobcami mimosudne
— t. j. uzavretim dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.
Nakolko sa tak nestalo, zalobcovia boli nuteni podat zalobu.

9. K namietke zalovanej 2/ ohfadom jej neznalosti prava odvolagi sud poukazuje na jeden zo zakladnych
pravnych principov, a to neznalost zakona neospravedlfiuje. Zalobkyra tak v danom pripade neméze
vzniknuté nasledky ospravedIfiovat’ svojou neznalostou prava.

10. Podanym odvolanim sa Zalovanej 2/ nepodarilo spochybnit’ spravnost napadnutého vyroku V.
rozsudku okresného sudu, ktorym zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania, preto odvolaci sud tento
vyrok ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% voc&i neuspesnej Zalovanej 2/, ktora je povinna tieto nahradit v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



