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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zZalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C., D. XXX/XX, (pravni nastupcovia po A. B. - 1. E. B,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Palarikovo a 2. D. B. nar. 29. 09. 1967, bytom F. G., H. I. D. XXXX/XX), proti
zalovanému: J. D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G., C. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o urdenie
neplatnosti pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 17. oktdbra 2022 €. k. 4C/81/2020-411 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pokracuje v konani s pravnymi nastupcami po A. B., nar. XX, XX, XXXX, zomr. XX.
XX, XXXX = E. B., nar. XX. XX. XXXX, miesto trvalého pobytu C., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
C., D. XX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G., H. I. D. XXXX/XX.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajucom vyroku tykajucom sa
uréenia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava potvrdzuje.

[ll. Vo zvySnom zamietajucom vyroku tykajucom sa urcenia vlastnickeho prava a VO vyroku
o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze
prevody vlastnickeho prava nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. C., obec C., okres Nové Zamky,
zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. C. ako parcela registra ,C*“ €. 3277/34 o vymere 2 201 m2, druh
pozemku: zahrada parcely registra ,C* €. 3277/67 o vymere 511 m2, druh pozemku: zastavana plocha —
nadvorie s domom sup. €. XXX, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcov a ktoré boli na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 16. 02. 2015 prevedené na Zalovaného a jeho vtedajSiu manzelku J. D. K., su neplatné,
zamietol. Sud zamietol aj Zalobu o Il. vyroku, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava
Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam, a to u pévodného Zalobcu v 1. rade v podiele 1-ina k celku
a u zalobcu v 2. rade v podiele 2/4-iny k celku a u Zalobcu v 3. rade 1-ina k celku. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu
100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, § 132 ods. 1, 2 OZ,
§ 78 ods. 1, 2 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.



1.2. V konani bolo preukazané, ze Kupnou zmluvou medzi pévodne predavajucimi — zalobcamiv 1. a 2.
rade a kupujucimi J. D. K. a J. D. K. zo dfia 16. 02. 2015 previedla predavajuca A. B. svoj podiel 2/4-iny
k celku a predavajuci D. B. svoj podiel 1-ina k celku na kupujucich. Kupna cena podfa ¢lanku Il. bod 2
predmetnej kipnej zmluvy bola uhradena v sume 7 000 eur k rukam predavajucej — zalobkyni v 1. rade
a v sume 3 500 eur k rukam predavajuceho Zalobcu v 2. rade, €o strany potvrdili aj svojim podpisom. Na
z&klade tejto zmluvy do8lo Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, rozhodnutim €. V 920/15
zo dna 24. 03. 2015 k zapisu vlastnickeho prava k nadobudnutym podielom v prospech Zalovaného
a jeho vtedajSej manzelky J. D. K.. Z Obchodného vestnika €. 118/2020 zo diia 22. 06. 2020 bolo zistené,
Ze podiel E. B. (pévodne Zalobcu v 1. rade) bude vydrazeny diia 06. 11. 2020, priCom Zalovany nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy od spravcu konkurznej podstaty podiel E. B. 1-inu k celku za sumu 5 000 eur.
Zalobcovia v priebehu konania tvrdili, Ze Zalovany im neuhradil Ziadnu kipnu cenu, oni uhradzali naklady
spojené s prevadzkou nehnutefnosti Zalovaného a nesuhlasia s predajom podielu pévodného Zalobcu
E. B. prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty Zalovanému, povazuju to za podvod, ako aj tu
skuto€nost, Ze Zalovany sa stal Uplnym vlastnikom ich rodinnej nehnutefnosti. Predmetné nehnutefnosti
boli na zalovaného prepisané len formalne na dobu urcita.

1.3. Sud v prvom rade skumal, i su splnené procesné podmienky na uplatnenie naroku Zalobcov, a
to najma, &i je dany naliehavy pravny zaujem na ur¢eni, Zze prevody vlastnickeho prava nehnutelnosti
na Zalovaného v podiele 1/1, ktorych vlastnikmi boli povodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade, je neplatny
a dospel k tomu zaveru, ze v zmysle § 137 CSP nemozno v tomto pripade konstatovat, Ze v pripade
uspechu Zalobcov v konani by doslo k takému usporiadaniu prav a povinnosti stran sporu, ktoré by bolo
pravotvorné s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia sa domahali neplatnosti prevodu vlastnickeho
prava. V pripade, ak by sud takejto Zalobe aj vyhovel, nebolo by mozné ohfadne predmetnych
nehnutelnosti vykonat' zapis v evidencii nehnutelnosti, pretoZze by zo strany sidu nemohlo byt uréené,
komu nehnutefnost patri, sud by rozhodol len o neplatnosti pravneho tkonu bez toho, aby urg€il pravo.

1.4. Co sa tyka druhého vyroku predmetnej Zaloby, Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti su B. E. v podiele 1/4, pévodna Zalobkyria v 1. rade A. B. v podiele 2/4 a Zalobca v 2. rade
B. D. v podiele 1/4. Konanie voc€i E. B. bolo pravoplatne zastavené uznesenim z 29. 09. 2021, teda E.
B. prestal byt stranou sporu. V kipnej zmluve o prevode nehnutefnosti v3ak E. B. nefiguruje, teda sud
sa zaoberal narokom Zalobcov v 1. a v 2. rade v kontexte uzavretej kipnej zmluvy zo dfia 16. 02. 2015.
Tuato kupnu zmluvu uzavreli Zalobcovia v 1. a v 2. rade ako predavajuci so Zalovanym a jeho vtedajSou
manzelkou J. D. K.. Ak Zalobcovia sa domahali neplatnosti kupnej zmluvy (o ¢om sud konstatoval,
Ze na takéto urenie zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem), mali oznacit v Zalobe vSetkych
u€astnikov zmluvy, nielen Zalovaného, ale aj jeho byvali manzelku J. D. K.. KedZe J. D. K. nefiguruje ako
strana sporu, priom preukazatelne nadobudla vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy, jej neucast
v konani ma za nasledok, ze v konani nebolo dodrzané nutené procesné spolocenstvo, ktoré zakon
vyZaduje hlavne v sporoch o uréenie vlastnickeho prava, vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
¢i v sporoch o urlenie, ze vec patri do dediCstva po porucitefovi. O nutené procesné spologenstvo
pbjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné,
aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo. Inak povedané, existencia spoloenstva je v tomto pripade
vynutena hmotnopravnou upravou. V pripade Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa vyzaduje, aby na
strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali vSetci U€astnici dotknutého pravneho
ukonu. Ak by Zalobca namiesto nuteného procesného spolo€enstva Zaloval len jeden subjekt, pripadne
nie vSetkych nutenych spolo¢nikov, Zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zamietnutd (ZSP 3/2004, s. 66: V ob&ianskom sudnom konani o neplatnost’ kipnej zmluvy musia byt
ucastnikmi v3etci, ktori tuto zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia,
alebo ako Zalovani. V tychto veciach totiz u€astnici kipnej zmluvy vystupuju ako nerozluéni spolo&nici).

1.5. Sud posudil z procesného hladiska okruh stran sporu a konstatoval, Ze v konani nie su uvedené
vSetky strany sporu, ktoré boli u€astnikmi kiipnej zmluvy, pretoZe J. D. K. nebola ozna€ena ako strana
sporu ani na strane Zalobcov, ani na strane Zalovanych. Z toho vyplyva skuto¢nost, Ze bola porusena
podmienka u&asti vSetkych subjektov kipnej zmluvy v konani, teda sudu nezostalo ni¢ iné, ako zalobu
podla § 78 ods. 2 CSP zamietnut. Z dévodu hospodarnosti konania sa uz preto sud nezaoberal meritom
veci, a to konkrétne ur€enia vlastnickeho prava z dévodu nevyplatenia kipnej ceny zo strany kupujucich.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému v konani
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori
sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven uplatnili
namietku zaujatosti voCi konajucej sudkyni Mgr. Kornélie Harcsovej so zretelom na jej vztah k sporu.
Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a konajuca sudkyrfia nadrziavala Zalovanému, ktory
ich nezakonnymi postupmi pripravil o byvanie.

2.1. Namietali, Ze sud nevenoval relevantnost’ Ustnej dohode Zalobcov a Zalovaného pred formalnym
prevodom vlastnictva k spornej nehnutelnosti na Zalovaného a jeho manzelku J. D. K., ako aj skuto€nosti,
Ze zalovany im nikdy nevyplatil Ziadne finanéné prostriedky za formalny predaj nehnutelnosti. Pokial
sa sud az vo svojom rozhodnuti vyjadril k otazke byvalej manzelky Zzalovaného J. D. K., ktora mala
byt stranou sporu, sud ich neZiadal o doplnenie akychkolvek dékazov k posudeniu veci v tomto smere.
Zaroven namietali, Ze sud nerieSil pravost podpisu A. B. na zmluve, ktoru predlozil Zalovany, na ¢o sud
upozorfiovali. Informovali sud o tom, Ze Zalovany predal spornud nehnutefnost inému, takZe Zalovany méa
teraz finan¢né prostriedky z predaja tejto nehnutelnosti od nového vlastnika, ¢im sud (sudkyrna) pomohla
Zalovanému k niekolko desiatok tisic euram. Uvedené dékazy su podfa ich ndzoru dosledkom zaujatosti
sudkyne voci nim a prejavom nespravodlivého konania v danej veci.

2.2. Opakovane zd6raznili ustnu dohodu medzi stranami sporu o formalnosti podpisu predmetnej kipnej
zmluvy, ktorou doslo k prevodu nehnutelnosti na Zalovaného a jeho manzelku. Ustnu dohodu povazuju
za zavaznu a platnu, pokial zakon nepredpisuje pre dani dohodu pisomnu formu. Dalej zdéraznili, ze
Zalovany im nevyplatil kiipnu cenu za podiel na predanej spornej nehnutefnosti a neexistuje ani Ziaden
dbkaz o vyplateni akejkolvek Ciastky zo strany Zalovaného v prospech pévodnych viastnikov uvedenej
nehnutelnosti. KedZe k uhrade nedoslo, cely akt predaja Zalovanému bol povaZzovany vSetkymi tromi
spoluvlastnikmi za iba fiktivny a do€asny, pretoZe Zalovany im ako pévodnym majitefom neuhradil vobec
Ziadnu kupnu cenu, teda ani ta formalne uvedenu v €iastke 10 500 eur. Poukazali aj na trestné konanie
a uznesenie vySetrovatela OR PZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie, ktoré sudu predlozili a tvrdili,
Ze zalovany eSte v decembri 2014 vymyslel, Ze jeho firma zapiSe na list vlastnictva ich nehnutelnosti,
aby boli nehnutelnosti chranené pred pripadnou exekuciou. Zalovany poziéal E. B. celkom 4 200 eur,
ktoré si tento odpracoval. Nasledne Zalovany od nich Ziadal za spatny odkup spoluvlastnickych podielov
35 000 eur a dalSie poplatky suvisiace s prevadzkou nehnutefnosti. Nikdy si nehlfadali nahradné byvanie,
pretoZe vedeli, Ze stav predaja rodinného domu je len fiktivny a do€asny, a ked pominu dévody, tak sa
vlastnictvo vrati pévodnym vlastnikom.

2.3. Pokial sud prvej indtancie zamietol ich Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
poukazali na ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP a maju za to, Ze na zaklade skutkového stavu opisaného
v Zalobe a preukdzanych skutoCnosti je ich postavenie neisté a ktoré je stazené aj predmetnym
odmietnutim (zrejme Zaloby Zalobcov). Prave vyhovenim Zaloby o€akavali od sudu vytvorenie pevného
pravneho zakladu pravnych vztahov, ktorymi by sa eliminovali buduce spory zu€astnenych stran.
Maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu prevodu vlastnickych prav medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a na urceni vlastnickeho prava v mene ¢lenov celej ich rodiny. Zarover uviedli,
Ze odmietaju platit akékolvek trovy konania a opatovne zdodraznili, Ze uplatfiuju namietku zaujatosti
konajucej sudkyne, a to vzhladom na jej vztah k sporu, pri€¢om o zaujatosti sudkyne sa dozvedeli az
z rozsudku sudu prvej indtancie zo dria 17. 10. 2022, preto tuto namietku uplatnili su¢asne s podanym
odvolanim.

3. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
sa s celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozsudkom a povazuje ho za vecne spravny. Pokial
ide o samotnu Zalobu, Zaloba v €asti vyroku o urenie neplatnosti pravneho Ukonu bola zamietnuta
z procesnych dovodov, ked Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem. Opéatovne vSak poukéazal
na to, Ze od zaciatku tvrdil, Ze kipnu cenu riadne vyplatil v zmysle zmluvy, o Zalobcovia potvrdili svojim
podpisom, pri¢om osobitny doklad o prevzati pefiazi sa nevyhotovoval. Podpis Zalobcov na zmluve bol
uradne osvedCeny. Pokial ide o druhu &ast’ Zaloby tykajucej sa uréenia vlastnickeho prava Zalobcov,
tato bola zamietnuta z dévodu, zZe sa urlenia vlastnickeho prava domahali voé&i osobe, ktora vdbec
nebola u€astnikom zmluvy, od ktorej Zalobcovia uplatiiovany narok odvodzuju, s &im sa rovnako v celom



rozsahu stotoZfiuje. K namietke zaujatosti voc&i konajucej sudkyni uviedol, Ze podla tvrdenia Zalobcov
sa s flou mal poznat zo Studentskych Cias, ked mali byt spoluziaci, uviedol, Ze toto nie je pravdou,
konajucu sudkyfiu vibec nepozna, neboli spoluZiaci a nema vedomost o tom, Ze by v minulosti alebo
v sukromnom Zivote akymkolvek spésobom prisli do kontaktu.

4. Zalobcovia sa k podanému vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania a viazany jeho dévodmi (§ 379 a § 380 ods.
1 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, preskimal zédkonnost a vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v zamietajucom vyroku tykajucom sa urCenia, Zze prevody vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti
sU neplatné, ako vecne spravny v zmysle § 387 odsek 1 CSP potvrdit a vo vyroku Il., ktorym sa
Zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a Zaloba v tomto vyroku
bola zamietnutd, je potrebné podla § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Povodni Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud urcil, Ze prevody vlastnickeho prava
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C., obec C., okres Nové Zamky, zapisanych na LV €. XXX kat.
uz. C. ako parcela registra ,C* €. 3277/34 o vymere 2201 m2, druh pozemku: zahrada, parcely registra
,C* €. 3277/67 o vymere 511 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s domom so supisnym
€. XXX, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcov a ktoré boli na zaklade kupnej zmluvy zo dna 16. 02. 2015
prevedené na Zalovaného a jeho vtedajSiu manzelku J. D. K., su neplatné. Druhym vyrokom Ziadali, aby
sud rozhodol aj o uréeni vlastnickeho prava Zalobcom k predmetnym nehnutefnostiam, a to u pévodného
Zalobcu v 1. rade E. B. v podiele 1/4-ina k celku, u Zalobcu v 2. rade v podiele 2/4-iny k celku a u Zalobcu
v 3. rade v podiele 1-ina k celku. Uznesenim zo dria 29. 09. 2021 €. k. 4C/81/2020-232 bolo konanie voci
Zalobcovi v 1. rade zastavené z dévodu vyhlaseného konkurzu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 02. 11. 2021. Zalobcovia predloZili v konani kipnu zmluvu uzatvoreni medzi predavajicimi A. B.
a D. B. a kupujucimi J. D. K. a J. D. K. zo diha 16. 02. 2015, v zmysle ktorej predavajuci v 1. rade
previedol svoj podiel 2/4-iny k celku a predavajuci v 2. rade svoj podiel 1-ina k celku na kupujucich.
Kupna cena podla &lanku Il. bod 2 predmetnej kipnej zmluvy bola uhradena v sume 7 000,- eur k rukam
predavajucej A. B. a v sume 3 500,- eur k rukam predavajuceho D. B., €o zmluvné strany potvrdili aj
svojim podpisom. Na zdklade tejto zmluvy Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor rozhodnutim
€. V 920/15 zo dna 24. 03. 2015 zapisal vlastnicke pravo k nadobudnutym podielom nehnutefnosti
v prospech Zalovaného a jeho vtedajsej manzelky J. D. K.. Zalobcovia v podanej Zalobe dévodili tym,
Ze predaj nehnutelnosti povaZovali od poc€iatku za fiktivny a do€asny, a pretoze Zalovany im neuhradzal
vbbec Ziadnu kupnu cenu a ani Ciastku formalne uvedenu vo vyske 10 500,- eur, povazuju prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za neplatny a domahaju sa uréenia vlastnickeho prava vo vyske
ich spoluvlastnickych podielov. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, uviedol, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pri¢om tvrdil, Ze kipna cena bola vyplatena predavajucim k ich
rukam v hotovosti. Pokial ide o spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ina k celku, v tejto ¢asti nadobudol
vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo dia 06. 11. 2020 od spravcu pévodného Zalobcu v 1.
rade E. B., a to Slovenska insolvenéna, k. s., ked tento podiel bol predmetom 7. kola drazby, priCom
si uplatnil predkupné pravo a podiel odkupil za vyvolavaciu cenu 5 000,-eur, ktord sumu riadne zaplatil
spravcovi. Sud prvej indtancie skumal, ¢i ma splnené procesné podmienky, a to najma, &i je dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, a dospel k zaveru, Zze Zalobcovia v zmysle ust. § 137
pism. ¢/ CSP nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti prevodu vlastnickeho prava na
Zalovaného, pretoze, ak by sud aj zalobe vyhovel, nebolo by mozné ohfadom predmetnych nehnutelnosti
vykonat zapis v evidencii nehnutelnosti. Pokial ide o druhy vyrok tykajuci sa urenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, sud poukazal na tu skutonost, Ze kupnu zmluvu uzatvorili Zalobcovia v 1. a 2.
rade ako predavajuci so Zalovanym a jeho vtedajSou manzelkou J. D. K.. Mal za to, Ze Zalobcovia mali
oznadit' v Zalobe vSetkych uc€astnikov zmluvy, a nie len Zalovaného, ale aj jeho byvald manzelku J. D. K..
KedZe tato nie je stranou sporu, v konani nebolo dodrzané nutené procesné spoloCenstvo, ktoré zakon
vyzaduje hlavne v sporoch o urenie vlastnickeho prava, zalobu preto pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zamietol. Z dévodu hospodarnosti sa uz potom meritom veci nezaoberal.



7. Odvolaci sud sa z rozsahu a dovodov podaného odvolania Zalobcov zaoberal preskimanim prvého
Zalovaného petitu, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze prevody vlastnickeho prava predmetnych
nehnutefnosti su neplatné a ¢€i zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia na takomto ur¢eni nemaju
naliehavy pravny zaujem je, spravny.

7.1. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podriadeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach
a povinnostiach u&astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, teda na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne uréenu prdvnu normu nespravne vyloZil, pricom ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

7.2. Odvolaci sud sa preto zaoberal otazkou, ¢&i zaloba o neplatnost kupnej zmluvy pre nevyplatenie
kupnej ceny je v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP pripustnym procesnym prostriedkom.

8. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
sporu vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8.1. Ustanovenie § 137 pism. d/ CSP podmiefiuje pripustnost’ Zaloby o ureni pravnej skutoénosti
vyluéne existenciou osobitného predpisu, ktory urcit osobu opravriuje podat bliZzSie Specifikovanu
uréovaciu Zalobu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP je nutné zaoberat
sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani uplatiiovany narok a nasledne
tento vztah analyzovat, a nakoniec, spravne vyhodnoti a posudi po pravnej stranke. Najvyssi sud SR
v rozhodnuti z 20. 10. 2022 sp. zn. 1 Obdo 51/2021 judikoval, Ze Zaloba o uréeni neplatnosti pravneho
ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d/ CSP. Jej pripustnost je v8ak podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory
urcitu osobu opravriuje podat takymto predpisom Specifikovanu uréovaciu Zalobu (podobne sp. zn. 7
Cdo 268/2019, 4 Cdo 26/2021, 9 Cdo 7/2021).

8.2. K uvedenému je potrebné uviest, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obdianskeho z&konnika). Z vy3Sie uvedenych
dovodov je nesporné, Ze Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti
iba za predpokladu, ak to vyplyva z pravneho predpisu (najmad z hmotného prava). Ak bol zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nakupujuceho vykonany na zéklade neplatnej zmluvy,
predavajuci mbze Zalovat’ kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, neméze sa vSak domahat urCenia neplatnosti kupnej zmluvy, nakolko takato
Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva).

9. Sud prvej indtancie, rozhodujuc o prvom vyroku, Zalobu zamietol vyluéne z procesného dévodu,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovia, ktori sa doméhali prvym vyrokom uréenia, Ze prevody vlastnickeho
prava nehnutefnosti v kat. Uz. C., obec C., okres Nové Zamky, zapisané na LV ¢. XXX na zaklade kupne;j
zmluvy, su neplatné, teda pravnej skuto€nosti, je mozné podat takuto zalobu iba v pripade, ak takuto
moznost pripusta hmotno-pravny predpis (§ 137 pism. d/ CSP). V danom pripade v§ak hmotno-pravny
predpis (Obciansky zakonnik v ust. § 588 a nasl.) neupravuje moznost vyslovenia neplatnosti, resp.
prevodu vlastnickeho prava, v danom pripade teda prichadza do uvahy iba Zaloba podfla § 137 pism. c/
CSP, ak je na takomto ur&eni naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia podanou Zalobou uplatnili aj druhy
vyrok, ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

9.1. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vyrokom, ktorym sa Zalobcovia
domahali uréenia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 16.
02. 2015, sa jedna o Zalobu v zmysle § 137 pism. d/ CSP, pri€om je nesporné, Ze pravnou skuto¢nostou
je pravny ukon, ktory je pravnou teériou charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skuto€nost. 13lo



tu preto o Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ktora je podriadena pod ust. § 137 pism.
d/ CSP upravujuce urenie pravnej skutoCnosti. Pokial sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia na prvom vyroku o uréeni neplatnosti prevodu vlastnickeho prava nemali naliehavy pravny
zaujem a naliehavy pravny zaujem nevyplyval ani z osobitného predpisu, je takato Zaloba v zmysle §
137 pism. d/ CSP nepripustnym procesnym prostriedkom, a preto bolo potrebné rozsudok v tejto Casti,
ktorou sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

10. Druhym ur&ovacim vyrokom sa Zalobcovia domahali urCenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, a to u pévodného Zalobcu v 1. rade E. B. v podiele 1-ina k celku, u Zalobkyne v 2.
rade A. B. v podiele 2/4-iny k celku a u Zalobcu v 3. rade v podiele 1-ina k celku. Uznesenim zo dha
29. 09. 2021 bolo konanie voci zalobcovi v 3. rade zastavené, predmetom konania preto zostalo ur€enie
vlastnickeho prava Zalobkyni v 1. rade A. B. a Zalobcu v 2. rade D. B. vodi Zzalovanému J. D. K.. V tomto
vyroku sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked' kupujucou
v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 16. 02. 2015 bola okrem Zalovaného aj jeho vtedajSia manzelka J. D.
K., ktora nebola stranou sporu.

10.1. Podla § 137 pismeno c/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10.2. Pravny zdujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby, musi byt naliehavy v tom
zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu mézZze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. V suvislosti s tym ide o to, €oho (akého uréenia)
sa zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza.

11. V pripade urCovacieho vyroku je nesporné, Ze sud prvej indtancie mal v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu a vyhodnotit, ¢i Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Sud prvej inStancie sa s touto otazkou, ktora si mal vyrieSit
ako prvoradu, nezaoberal, zrejme z dévodu, Ze Zzalobu ohladne druhého vyroku zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozZniuje.

11.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 2. rade kupnou zmluvou zo dfia
16. 02. 2015 predali Zalovanému a jeho manzelke J. D. K. nehnuteflnosti v kat. uz. C., obec C., okres
Nové Zamky, zapisané na Okresnom Urade Nové Zamky — katastralny odbor na LV €. XXX ako parcela
registra ,C* &. 3277/34 — zahrady o vymere 2201 m2, parc. &. 3277/67 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 511 m2 a stavbu dom sup. &. XXX na parcele €. 3277/67, a to Zalobkyha v 1. rade v podiele
2/4-iny a zalobca v 2. rade v podiele 1-ina za dohodnutd kdpnu cenu 10 500,- eur. Rozhodnutim OU
Nové Zamky — katastralny odbor zo dria 24. 03. 2015 bol povoleny vklad pod €. V 920/2015 v prospech
Zalovaného a vtom €ase jeho manzelky J. D. K. v podiele 3-iny, ktory podiel nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (€. I. 9). Z LV &. XXX nachadzajuceho sa na €. I. 21 vyplyva, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je Zalovany v podiele 3-iny (titulom nadobudnutia je dohoda o vyporiadani BSM
zo dna 30. 09. 2020, V 6042/2020) a v podiele 1-iny (titulom nadobudnutia je kiipna zmluva v zneni
dodatku zo dra 06. 11. 2020, V 5713/2020). Z uvedeného je preto nesporné, Ze zalobcovia Zalobu,
ktoru podali na sude prvej inStancie dfia 27. 11. 2020, podali proti zapisanému vlastnikovi sporne;j
nehnutelnosti, a to zalovanému, spravne.

11.2. Pokial sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze J. D. K. nebola oznadena ako
strana sporu a v tom videl nedostatok pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uréovaciemu petitu, s tymto
zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje. V spore bolo druhym vyrokom Zalované uréenie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, o ktorej Zalobcovia tvrdili, Ze tato nehnutelnost je v ich spoluvlastnictve
z dbévodu neplatnosti kupnej zmluvy. V pripade urCovacej Zaloby pasivna legitimacia vzdy svedCi
naposledy zapisanému vlastnikovi takejto nehnutelnosti, ked v danom pripade nejde ani o nerozlu¢né
(§ 77 CSP), ani o nutené spolo€enstvo (§ 78 CSP). Tymto druhym urovacim petitom nejde o uréenie
pravnej skuto&nosti podla § 137 pism. b/ CSP (ur€enie neplatnosti pravneho ukonu). Suad prvej inStancie
bude posudzovat otazku platnosti kipnej zmluvy, resp. dalSej zmluvy, len ako otazku predbeznu, preto
tu nie je Ziaden dbévod, aby na strane Zalovaného vystupovali aj predosli nadobudatelia vlastnickeho
prava (obdobny nazor zaujal aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 11Co 59/2022 zo drfia 15. 06. 2023).
Zaroven je potrebné dat do pozornosti sudu prvej inStancie aktualny list vlastnictva €. XXX pre kat. Gz.



F. G., okres Nové Zamky, obec C., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti je L. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXXXX/X. Ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva zo dna
24.10. 2022 -V 7261/2022.

11.3. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol vyrok,
ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, zrusil v zmysle
§ 389 odsek 1 pism. ¢/ CSP v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zaloba v druhom
vyroku bola zamietnuta z procesnych dévodov a sud prvej inStancie sa vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude dalej konat o vyroku, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia
vlastnictva k nehnutelnostiam, priCom ako prvoradu si vyrieSi otazku pravnej legitimacie a nasledne
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze
Zalobcovia na pozadovanom ur&eni maju naliehavy pravny zaujem, sa bude zaoberat vecou samou.

12. Zalobcovia vzniesli vo svojom odvolani aj namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni Mgr. Kornélii
Harcsovej. Tuto odévodnili tym, Ze konajuca sudkyria nadrziava Zalovanému a sudkyna a Zalovany boli
pocas Studentskych Cias spoluziakmi a poznaju sa desiatky rokov a zarovern namietali nevysporiadanie
sa s ich dovodmi uvadzanymi v ich podaniach.

12.1. Podfla § 52 odsek 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

12.2. Podfla § 52 odsek 2 CSP v namietke zaujatosti musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania byt
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca
si namietku o dévode vylucenia dozvedela a dévody na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdzu bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti
podla prvej vety sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia
o odstrariovani vad podania sa nepouZiju.

12.3. Podfla § 53 odsek 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, od kedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

12.4. Podla § 49 odsek 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

V danom pripade je nesporné, Ze Zalobcovia vzniesli namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni az
v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, doruenu sudu prvej indtancie dna 28. 11.
2022. Vzhladom na to, Ze namietka zaujatosti smerujuca voci osobe konajucej sudkyni neobsahuje
informaciu o tom, kedy sa strana o dévode vyluéenia dozvedela, ani dékazy na preukazanie svojho
tvrdenia nepredlozila, tato nespifia naleZitosti riadne uplatnenej namietky zaujatosti v zmysle § 52 a nasl.
CSP, preto odvolaci sud k takejto namietke zaujatosti neprihliadol. Pokial Zalobcovia namietali procesny
postup sudcu a jeho rozhodovaciu €innost, tato skutoénost' nie je dévodom na vyluéenie sudcu (§ 49
ods. 3 CSP). Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud o vznesenej namietke zaujatosti voci konajucej
sudkyni ani nerozhodoval.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



