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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO:
47 445 092, o zaplatenie 6.388,45 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 10Csp/53/2023-154 z
5.9.2022 v spojeni s opravnym uznesenim 10Csp/53/2022-187 z 29.3.2023 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenisopravnym uznesenim 10Csp/53/2022-187 z 29.3.2023 Okresného
sudu Michalovce v napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Priznava zalobcovinahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.255,41 € a uroky z omeskania vo vyroku Specifikované (vyrok I), konanie v €asti o zaplatenie sumy
133,04 € zastavil (vyrok Il) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu
95,84 % (vyrok IlI).

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 6.388,45 € spolu s prislusenstvom, pric¢om Zalobu skutkovo oddvodnil uzatvorenim zmluvy o
postipeni pohladavky s postupcom VUB, a.s. dfia 14.2.2020, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol
pohladavku vogi Zalovanej. Postupca VUB, a.s. so Zalovanou uzavrela dfia 9.5.2016 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipézicka 005001811060516“, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo
vySke 9.270 €, priCom ku diiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 9.592,22 €, pozostavajuca
z istiny vo vySke 6.690.23 €, uroku vo vyske 2.278,84 € a uroku z omeskania vo vySke 623,15 €.
Po datume vycislenia postupenej pohfadavky Zalovana uhradila dokoy sumu 301,779 €, ktora bola
zapoditana na Uhradu diznej istiny. Zalobca si v konani uplatnil len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej istiny v sume 6.388,45 € spolu s prisluSenstvom. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti neplnila, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky ku driu 9.7.2019, ktoru
Zalovana nezaplatila ani v dodato€nej lehote, a dostala sa do ome8kania od 30.7.2019. Z tohto dévodu
si Zalobca uplatnil aj narok na zakonny urok z omeskania.

3. Vec posudiac podla § 1 ods. 2, § 2 pism.d), § 9 ods. 1, 2, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
aj len ,zakon €.129/2010 Z.z.“), § 52 ods. 2, § 53 ods. 6, § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len
,0Z"), § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré



ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,nariadenie &. 87/1995 Zb.“) sud prvej inStancie
dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby v celom rozsahu. Sud mal za preukdzané, Zze Zalovana uzavrela
s postupcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ,Flexipézicka 005001811060516°, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 9 270 €. Zalovana sa zaviazala splacat tver
a urok v 95 mesacnych splatkach vo vyske 166,98 €, s urokovou sadzbou 13,40 %, RPMN 15,10 %,
celkovymi nakladmi diZznika vo vySke 6 065,05 € a s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 185,40
€. Celkovo sa tak zaviazala splatit sumu 15 335,05 € do kone€ného terminu splatnosti 20.4.2024.
Zalovana porusila svoje povinnosti zo zmluvy jej plynice désledkom &oho ju pévodny veritel vyzval
na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Napriek
pisomnej vyzve Zalovana dIZznd sumu neuhradila, preto veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
o ¢om ju pisomne informoval Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a nasledne pohladavku
postupil na Zalobcu. Zalovana dizny zostatok poskytnutého Gveru Zalobcovi doposial neuhradila, s jeho
Uhradou sa tak dostala do omeskania. Sud prvej inStancie dokazovanim zistil, ze zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti, tvrdenia Zalovanej o nedoruéeni vyzvy
pred zosplatnenim boli jednoznaéne vyvratené, RPMN je v zmluve uvedena v spravnej vyske, pricom
sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej ohladom neskumania bonity to strany pévodného veritela pred
poskytnutim uveru. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalovana po zadati konania uhradila Zalobcovi €ast' istiny v sume 133,04 € sud s poukazom na § 144
CSP konanie v tejto Casti zastavil. O trovach konania rozhodol podfa zasady uUspechu vo veci, podla §
255 ods. 1 CSP, priom od Uspechu Zalobcu vo veci odratal jeho nelspech a Zalobcovi tak priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,84 %.

4. Rozsudok v ¢asti vyroku I. a Ill. napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze vo zvy8nej Casti zamietne Zalobny navrh a prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Mala za to, Zze predzalobna vyzva bez presného oznacenia konkrétnej mesacnej splatky, pre
ktoru bola vyhlasend mimoriadna splatnost je pre neurcitost neplatnym pravnym ukonom, a preto
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podfa § 53 ods. 9 a § 565
OZ. Zalobca ako dékaz o dorudeni tretej upomienky predloZil len podaci harok, ktory nepreukazuje
dorucenie ani snahu o doruc€enie, pricom podaci listok bez presného oznacenia zasielky nepreukazuje
odoslanie, ani doru€enie predzalobnej vyzvy. Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, tretiu upomienku ako aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a pretoze
Zalobca nepreukazal vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe v ¢ase postupenia pohladavky
eSte nenastala kone¢na splatnost’ uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s § 17
zakona €. 129/2010 Z.z. a preto rovnako aj zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 OZ, v dosledku ¢oho Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuje za
vecne spravne v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania Zzalobcovi.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 11.4.2024 o 10:00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 210, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3
CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

8. Zalovana odvolanie odévodnia odvolacimi dévodmi podia § 3650ds.1 pism. f/ a h/ CSP, t.j, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

11. V prejedndvanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by pri rozhodovani v merite veci vzal do Uvahy skutonosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli, a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor. TieZz nebolo zistené, Zze by na zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zadkonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné
ustanovenie nespravne vyloZil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je riadne oddvodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolacie
namietky Zalovanej boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite
vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie a na
toto odkazuje. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na
podstatné argumenty Zalovaného v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhda CSP), odvolaci sud
dodava nasledovné dovody:

14. K namietke Zalovanej ohfadom neurc€itosti vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti odvolaci
sud uvadza, Zze z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nevyplyva obsahova poziadavka pre dany pravny
ukon (vyzvu) spocivajuca v povinnosti veritefa uviest, s ktorou konkrétnou splatkou sa spotrebitef
dostal do omeSkania, resp. pre ktoru splatku veritel zamySla pravo podfa § 565 OZ uplatnit. Takuto
poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zadkonného ustanovenia. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva len jedna
obsahova poZiadavka pre dany pravny ukon, a to upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava podla
§ 565 OZ. Dal$imi poziadavkami, av8ak nie obsahovymi, ale ¢o do naplnenia zakonnych lehét, je
opravnenie uplatnit pravo az po uplynuti troch mesiacov odo dfia omeskania s uhradou tej ktorej
splatky a realizacia spomenutého upozornenia najmenej 15 dni pred vyuzitim prava podla § 565 OZ
(zosplatnenim averu). Vyslovnou zdkonnou obsahovou poZiadavkou nie je ani vyzva na zaplatenie
omeskanych splatok, avdak v praxi je bezné, Ze veritel tymto pravnym ukonom upozorni spotrebitefa na
omeskanie, vyzve na uhradu omeskanych splatok a zarover ho upozorni, Ze v pripade, ak omeSkané
splatky neuhradi, bude opravneny uver zosplatnit. Jedinou zdkonnou obsahovou poziadavkou je v8ak
len upozornenie spotrebitela na moznost zosplatnenia Uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze vo vyzve,
ktorou veritel upozoriiuje dlznika na skutoénost, Ze je v omeskani a Ze méze dbjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ako ani v oznameni diZnikovi, Ze doSlo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti zakon
vyslovene nestanovuje povinnost veritela uvadzat, pre omeSkanie s ktorou splatkou sa pre predmetny
Gver vyhlasuje mimoriadna splatnost, avak pravny ukon musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti
a zrozumitelnosti, tak ako to vyzaduje § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pod hrozbou neplatnosti.
Z listu oznaceného ako Tretia upomienka - pokus o zmier vyplyva, Ze pdvodny veritel dostatoéne urcito



oznadil, Ze Zalovana je v omeskani, s akou sumou je v omeskani, identifikoval z akej zmluvy zadvézok
vznikol a taktieZ upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ako aj moznost
odstupenia od zmluvy. Tento pravny ukon nemozno povazovat za neplatny z dévodu jeho neurditosti.

15. Co sa tyka zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru (§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ) odvolaci
sud konStatuje, Ze v pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zronej splatky
spotrebitelom vyuZije pravo poziadat spotrebitefa o uhradu celého zostatku dlhu naraz, mdze tak
urobit len ak uplynula lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§ 53 ods. 9 OZ),
upozornil dlznika na moznost’ vyuzitia prava uver zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuZitim tohto prava
(§ 53 ods. 9 OZ), a zaroven uplatni svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesaénom
omeskani so splatkou, pre ktoru dlh zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni s § 53 0ds.9 OZ). Ak zakonodarca
stanovil veritelovi povinnost upozornit’ spotrebitefa na to, Ze vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu,
je doblezité, aby tuto povinnost veritel splnil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt zrejmé splnenie
zakonnych podmienok uplatnenia rezimu podla § 53 ods. 9 OZ (omeSkanie s plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa vykonava v splatkach) a vyslovné upovedomenie spotrebitefa na moznost vykonania
prava veritela podia § 565 OZ. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny Gkon veritela musi spifat
podmienky jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma ma kore$pondovat forme
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie
pohladavky trpi vadami podfa vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch,
alebo nevychadza zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, alebo sa preukaze,
Ze nebolo doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, neméze vyvolat zamyslané pravne ucinky a
veritel svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedcit’' sidna ochrana spotrebitela.

16. V rezime § 565 OZ nenastava teda splatnost’ celej pohladavky omeskanim dlZznika so splatenim
niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritefa vo forme Ziadosti o plnenie
celku, na ktoru je veritel v dosledku omeskania dlZznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mbze, ale
nemusi vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného zvysku, je
jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého ucinky s podmienené tym, Ze déjde diZnikovi (tzn., Ze
Ziadost’ ma konstitutivne Uc&inky, nie deklaratérne). Zakon pre tuto Ziadost’ osobitnu formu nepredpisuje,
av8ak vzhladom na jej u€inky vo vztahu k zmene obsahu zavézkového vztahu je pri zdvazkoch
vzniknutych na zaklade pisomnych dohéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods. 2 OZ).

17. Pravo Ziadostou o plnenie celku dosiahnut' stratu vyhody splatok moze veritel pre ome3kanie so
splnenim konkrétnej splatky vykonat iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak toto svoje pravo
v&as neuplatni, méZe sa domahat zosplatnenia celého zvySku dlhu az na zaklade pripadného omeskania
so splatenim niektorej z nasledujucich splatok, opat’ vdak vo vymedzenom &asovom intervale. Pokial
sa dIZznik nasledne uz nedostane do omeskania so splatenim Ziadnej splatky, méze veritel vymahat
iba podvodne neuhradenu splatku. Zo zakonnej formulacie ,do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky*
mozno sémanticky vyvodit, Ze Ziadost veritefa s UCinkami straty vyhody splatok musi byt diznikovi
doru€ena skér, nez nastane splatnost’ najbliz8ie nasledujucej splatky. To znamena, Zze v€asna ziadost
musi byt dlZznikovi doru€ena najneskér v defi predchadzajuci splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
V den splatnosti je uz diznik povinny pinit dalSiu splatku a pravo veritefa dosiahnut splatnost’ celej
pohfadavky pre omeskanie diZnika s uhradou predchadzajucej zanika.

18. V zmysle uvedenych kritérii a skutkovych okolnosti pripadu, odvolaci sud zastédva nazor, Ze
podmienky upravené v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ boli splnené vo vztahu k splatke splatnej dha
20.4.2019, pretoze je nesporné, Ze tuto splatku Zalovana neuhradila riadne a v€as. Dha 21.4.2019 sa
potom dostala do omeskania s Uhradou tejto splatky a v sulade s § 53 ods. 9 OZ mohol veritel Uver
zosplatnit’ po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou tejto splatky, t.j. najskér 21.7.2019, ale
len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, t.j. do 20.8.2019. Zaroveri bola splnena aj podmienka
upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru najmenej 15 dni pred vyuZzitim tohto prava veritela,
kedZe vyzva zo dna 31.5.2019 oznaCena ako Tretia upomienka - pokus o zmier bola doruéena do
dispozi¢nej sféry Zalovanej diia 5.6.2019. Vyzva na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
zo dna 10.7.2019, ktora bolo Zalovanej preukazatefne doruéena dna 22.7.2019, priCom do dispozi¢nej
sféry zalovanej sa dostala dha 15.7.2019 (dfiom uloZenia zasielky na poste - dfiom kedy sa zasielka
dostala do jej dispoziénej sféry), ktory deri je potrebné povazovat za den vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru (nie 9.7.2019 ako to uviedol Zalobca). Ak potom pdvodny veritel Uver zosplatnil dfia
15.7.2019 urobil tak do splatnosti splatky splatnej drfia 20.8.2019, a teda v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ



a § 565 OZ. Zosplatnenie averu je preto potrebné povazovat za platné a ucinné. Nasledné postupenie
pohladavky je rovnako potrebné povazovat' za platné a v sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.
o bankach, kedzZe k postupeniu dodlo az diia 14.2.2020, teda po uplynuti lehoty 90 kalendarnych dni
odo dfia pisomnej vyzvy banky dlZnikovi.

19. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladom dorugenia vyzvy do dispoziénej sféry odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze bola splnena aj tato podmienka vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Pévodny veritel upozornil Zalovani na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vyzvou
oznaCenou ako Tretia upomienka — pokus o zmier, ku ktorému predlozil aj podaci harok, z ktorého
vyplyva referenéné Cislo zasielky RE646017644SK. Z uvedeného referenéného Cisla, ktoré umozriuje
sledovat pohyb zasielky vyplyva, Ze zasielka bola podana na poste dna 3.6.2019 a preukézatefne
dorucend dfia 5.6.2019.

20. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prilezZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020). Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze vyzva oznacena ako Tretia upomienka - pokus o zmier bola preukazatefne doru¢ovana
na adresu trvalého pobytu Zalovanej, priom tato neuviedla v Zmluve o poskytnuti Gveru odliSnu adresu
na doruCovanie, zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry dia 5.6.2016, kedy bola podfa sledovania
zasielky prostrednictvom referenéného Cisla doru€ena.

21. Vo vztahu k absencii pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a k upozorneniu na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika odvolaci
sud uvadza, Ze sa m0Oze jednat o jeden a ten isty pravny ukon. Nie je teda potrebné, aby veritel
upozoriioval diZznika jednym pravnym ukonom na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim tak ako to vyZaduje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a nasledne druhym pravnym ukonom by diznika vyzyval pisomnou vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach na uhradenie pohladavky s ktorou je v omeSkani. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze
podmienky postupenia pohladavky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach spinené boli, pohladavka
bola postupena platne a z tohto dévodu zalobca ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanej, ktora nemala uspech v odvolacom konani.

24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



