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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci navrhovatelky U. D., rod. T.,
Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom Y. XX, t. €. bytom Y. XXX a manzela navrhovatelky
X. D., statneho obcana S. republiky, trvale bytom A. G., v konani o rozvod manzelstva a s tym
spojeného konania o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom D. : D. nar.
XXXXXXXX, B. nar. XX. XX XXXX, Y. nar. XX.XX.XXXX, K. nar. XX.XX.XXXX, A. nar. XX. XX XXXX
a dietatu muzského pohlavia neuréeného mena nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenym koliznym a
procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny J., pracovisko U. takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov U. D., rod. T. a X. D., uzavreté dita XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
A.Uradu Y., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, podpor.€. X,. sa rozvadza.

Maloleté deti D. : D. nar. XX.XX.XXXX, B. nar. XX.XX.XXXX, Y. nar. XX. XX.XXXX, K. nar. XX XX.XXXX,
A. nar. XX.XX.XXXX a dieta muzského pohlavia neuréeného mena nar. XX.XX.XXXX, sa na Cas po
rozvode manzelstva zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat navyzivu maloletych deti D. nasledovne : na vyzivu maloletej D.
mesacne sumou vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, na vyzivu maloletej
B. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, na vyzivu
maloletej Y. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, na
vyzivu maloletej K. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
na vyzivu maloletého A. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta a na vyzivu maloletého dietata muzského pohlavia neuréeného mena nar. XX. XX. XXXX mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je otec povinny prispievat
k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Styk rodiov s maloletymidetmi sa neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva so svojim manzelom.
V3etky maloleté deti Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti ako matky a otca Ziadala zaviazat
vyzivnym vo vySke 30,- Eur mesaéne na kazdé dieta, pricom styk otca s maloletymi detmi upravit
neziadala. Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po ro€nej znamosti v roku 2015, u oboch
ide o prvé manzelstvo, ale uz viac ako rok neziju ako manZzelia, niekedy v roku 2019 sa podla
navrhovatelky manzel zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. Odvtedy nie su vébec spolu, neziju v



spolo¢&nej domacnosti, nehospodaria spolu, netravia spolu volny ¢as. Manzel navrhovatelke ni¢ neplati,
na deti neprispieva a ani ich nechodi navstevovat. Naposledy bola navrhovatelka s detmi za nim pred
rokom v Z.. Zo vztahu s manzelom pochadza maloleta D., ktorda ma X rokov a navstevuje MS, kde
mesacné naklady predstavuju 6,- Eur, zaujmové krizky nenavstevuje, je zdrava. Dalej maloleta B.,
ktora ma X rokov a tieZ navstevuje MS s poplatkom 6,- Eur mesacne. Zaujmové kruzky maloleta B.
nenavstevuje, je zdrava. Maloleta Y. ma X roky, MS este nenavstevuje, je s navrhovatelkou doma a
je zdrava. Maloletd K. ma X roky, tiez je s navrhovatelkou doma a je zdrava. Malolety A. ma X rok,
je taktiez s navrhovatelkou doma a je zdravy. VSetky tieto deti pochadzaju zo vztahu s manzelom.
B. XX XX.XXXX sa navrhovatelke narodil syn, ktory nema ur€ené meno, navrhovatelka ho vola S..
Navrhovatelka uviedla, Ze sice je ako jeho otec uvedeny v rodnom liste manzel navrhovatelky, tento
ale nie je jeho biologickym otcom, ktorym je sucasny priatel navrhovatelky. Navrhovatelka navrh na
zapretie otcovstva k tomuto dietatu nepodala. Navrhovatelka byva so vSetkymi maloletymi detmi a
jej priatefom v rodinnom dome u jej sestry. Na naklady byvania prispieva sumou 60,- Eur mesaéne.
Navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na deti spolu vo vySke 395,- Eur mesacne.
Priatel navrhovatelky zaraba do 500,- Eur mesacne. Navrhovatefka nevlastni Ziadny majetok vacse;j
hodnoty, ani v BSM nemaju Ziadny majetok. Okrem tychto 6 maloletych deti nema matka iné vyZivovacie
povinnosti. S manzelom je navrhovatelka iba v telefonickom kontakte, nestretavaju sa. V navrhu uviedla,
Ze manzel pracoval v Z. pri koloto€och, neskér na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze otec pracuje v
Z. na stavbe, ale k jeho prijmovym pomerom sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze manzel byva v prenajatej
garsonke. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze otec ma eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému
A. |, ktoru si taktieZ riadne nehradi. Podla navrhovatelky manZzel vedel o pojednavani, povedala mu o
fiom, napriek tomu sa nedostavil. Nakofko ma navrhovatelka za to, Ze manzelstvo je vazne naruSené
a trvalo rozvratené, priCom manzelstvo neplni svoj Ucel a nie je ani predpoklad, Zeby sa tento stav v
buducnosti zmenil, navrhovatelka Ziadala o rozvod manzelstva.

2. Manzelovi navrhovatelky bol navrh na zacatie konania doru¢eny postupom podla § 116 CSP
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, pretoZe sa nepodarilo zistit jeho skutoény
pobyt, z adries, ktoré sudu uviedla navrhovatelka, sa zasielky vracali nedoru¢ené z dévodu neznameho
adresata. Predvolania na pojednavanie mu boli doru¢ované na adresu trvalého pobytu. Manzel
navrhovatelky sa k podanému navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, svoju nepritomnost
neospravedinil, neziadal odro it pojednavanie. Preto sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ohladom rodiny vykonava Urad prace, socialnych veci a rodiny J.,
pracovisko U. dlhodobo opatrenia socialnopravnej ochrany deti a nad vychovou maloletych deti bol
nariadeny dohfad. V rodine sa vykonavaju aj opatrenia ambulantnou a terénnou formou pracovnikmi
Centra pre deti a rodiny D., pretoZe ma matka slabé rodiCovskeé zru€nosti, je pasivna pri vychove deti a
je tam aj ten dohlad, ktory sa realizuje. Pre pripad rozvodu manzelstva odporucal zverit maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’ vyZzivnym na v8etky deti v minimalnom zdkonnom rozsahu
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta. Otec sa o deti vbbec nezaujima, neplini si
vyzivovaciu povinnost’ a ani koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo s otcom skontaktovat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil navrh z €l. 1, SL, oznamenie o uzavreti
manzelstva, RL deti, lustracie v RO, lustracie v SP, rozsudok XXP/XXX/XXXX-XX, lustracie v SP,
potvrdenie o RP, RL deti, zapisnica z &.I. 55, lustracie v RO, lustracie v SP, obsah pripojenych spisov
35P/153/2020, 26P/190/2019, 34P/21/2019 a zistil nasledovny skutkovy a skutogny stav veci :

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX v Y., ich manzelstvo je zapisané v knihe manZelstiev
A. Uradu Y. vo zvazku 5, roCnik XXXX, na strane XX, pod por. ¢. 1. U oboch manzelov ide
o ich prvé manzelstvo. F. u€astnici su slovenski Statni ob&ania, ich posledné spolocné bydlisko
bolo v obvode tunajSieho sudu. Z manzelstva pochadza maloletd D. nar. XX. XX.XXXX, maloleta B.
nar. XX XX.XXXX, maloletd Y. nar. XX.XX.XXXX, maloletd K. nar. XX XX.XXXX, malolety A. nar.
XX XX XXXX. Navrhovatelke sa po&as trvania manzelstva narodil aj syn muzského pohlavia neuréeného
mena, nar. XX.XX.XXXX, ohlfadom ktorého uviedla, Ze jeho biologickym otcom je jej terajsi priatel, ale
v rodnom liste je ako otec uvedeny manzel a navrh na zapratie otcovstva este nepodala.

6. Z podani a vyjadreni navrhovatelky vyplyva, Ze vazny rozvrat manzelstva trva uz viac ako jeden
rok. Manzel navrhovatelky v roku 2019 opustil spolo¢ni domacnost a odvtedy manZzelia spolu neziju,
nehospodaria spolu, netravia spolu vofny €as. ManZel sa o rodinu nezaujima, nenavstevuje ich,



naposledy bola navrhovatefka za manzelom s maloletymi detmi pred rokom. Navrhovatelka ma v
su€asnosti mimomanzelsku znamost, z ktorého vztahu sa jej narodil syn.

7. Zisteny skutkovy stav posudil sud podfa tychto zakonnych ustanoveni :

8. Podlfa § 23 ods. 1-3 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Spolo&ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit' len v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

12. Podmienky vysSie citovaného zakonného ustanovenia povaZuje sud za splnené, pretoze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo prestalo plnit svoj
spoloensky u&el. ManzZel navrhovatelky sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti, opustil rodinu a
manzelstvo u€astnikov je vazne rozvratené, manzelia spolu neZiju, nehospodaria spolu, netravia spolu
volny &as. Navrhovatelfka ma v sugasnosti uz novi znamost, z ktorej sa jej aj narodil syn. Kedze bol
preukazany dlhodoby hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, sud manzelstvo U¢astnikov rozviedol, pretoze
mozno konStatovat, Ze manZzelstvo u€astnikov je uz len formalnym zvazkom bez vzajomnej obojstranne;j
citovej naklonnosti.

13. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

14. Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urc¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vysSke vyzivného. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 25 ods. |, 2 Zakona o rodine rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



16. Podla § 62 ods.1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

19. Nakoflko s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k ich
maloletym detom na €as po rozvode, bolo potrebné rozhodnut aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti ku vSetkym maloletym detom pochadzajucim z manZzelstva na €as po rozvode. V danej veci
navrhovatelka ako matka deti Ziadala zverit vSetky maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode odporudil aj kolizny opatrovnik, ktory
poukazal na to, Ze sa otec o deti vbbec nezaujima, neplini si svoju vyzivovaciu povinnost. Napriek tomu,
Ze matka ma slabé rodi€ovské zru€nosti a pri vychove je pasivna, kolizny opatrovnik uviedol, ze su v
rodine dlhodobo vykonavané opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a nad vychovou deti bol uznesenim
Okresného sudu J. zo diia XX XX XXXX &.k.XXP/XX/IXXXX-XX nariadeny dohlad, ktory sa realizuje. V
rodine su vykonavané opatrenia ambulantnou a terénnou formou pracovnikmi Centra pre deti a rodiny
D.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol o zvereni vSetkych maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, kedZze ma za preukazané, Ze otec sa 0 maloleté deti vibec nezaujima, neplni si svoju
vyZivovaciu povinnost k maloletym detom ani sa s maloletymi detmi nestretava, pri€om matka napriek
jej slabym rodi¢ovskym zru€nostiam zabezpec&uje maloletym detom starostlivost, a to aj v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, ktory dlhodobo vykonava v rodine opatrenia ambulantnou a
terénnou formou a nad vychovou maloletych deti je sidom uréeny dohlad.

20. KedZe sud rozhodol o zvereni vSetkych maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako
matky, rozhodol sucasne aj o Uprave vyzivovacej povinnosti manzela ako otca k maloletym detom. Matka
Ziadala zaviazat otca vyzivhym vo vySke 30,- Eur mesacne na kazdé dieta. Kolizny opatrovnik odporudil
zaviazat’ otca vyzivnym na kazdé dieta v minimalnom zédkonnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta.

21. Ohfadom pomerov pre ucely rozhodnutia o vyZivhom sud zistil tento skutkovy a skutony stav veci :

22. Z manzelstva u€astnikov pochadza Sest maloletych deti. Maloleta D. ma X a X rokov a navstevuje
MS, kde mesaéné naklady predstavuju 6,- Eur, zaujmové kriZky nenavstevuje, je zdrava. Maloleta B.
ma X a X rokov a taktiez navétevuje MS s poplatkom 6,- Eur mesaéne, zaujmové kruzky nenavstevuje,
je zdrava. Maloleta Y. ma X roky, MS este nenavstevuje, je s matkou doma a je zdrava. Maloleta K. ma
Xa Xrokov, je zdrava. Malolety A. ma X a X roka, je zdravy. B. XX.XX.XXXX sa matke narodil syn, ktory
zatial nema uréené meno, pretoze otec nepodpisal dohodu rodi€ov o mene dietata a tunajSim sudom
je pod sp.zn. 35P/153/2020 vedené konanie o urCenie mena, ktoré nie je eSte skon¢ené. Matka uviedla,



Ze sice je ako jeho otec uvedeny v rodnom liste manzel, tento ale nie je jeho biologickym otcom, ktorym
je sucasny priatel matky. Matka si v8ak navrh na zapretie otcovstva k tomuto dietatu eSte nepodala.
KedZe manzel navrhovatelky je pravne vedeny ako otec aj uvedeného dietata, sud konal o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti aj k uvedenému dietatu.

23. Matka byva spolu so vSetkymi maloletymi detmi a jej su€asnym partnerom v rodinnom dome u jej
sestry, ktorej prispieva na byvanie sumou 60,- Eur mesacne. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera
rodiovsky prispevok vo vySke 270,- Eur mesaéne a pridavky na deti v sume 124,75 Eur mesacne.
Matka nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty. Okrem tychto Siestich maloletych deti matka nema iné
vyZivovacie povinnosti.

24. Otec deti sa zdrziava na neznamom mieste. Jeho terajSie bydlisko sa sudu nepodarilo zistit. Pre
nespolupracu otca sa tak nepodarilo zistit jeho aktualne bytové ani socialne pomery. Z lustracie v Registri
obyvatelov vyplyva, Ze otec deti ma trvaly pobyt evidovany v meste G.. Podla vyjadreni matky by mal
otec deti byvat a pracovat v meste Z.. Matka najskér uviedla, Ze otec mal pracovat pri koloto€och,
neskdr Ze pracuje na stavbach. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec deti vykonaval v
poslednych dvoch rokoch len kratkodobé prace mimo riadneho pracovného pomeru na zéklade dohody
o pracovnej Cinnosti, a to pre spolo¢nost’ D. K. s.r.o., kde jeho vymeriavaci zaklad predstavoval v
obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX najviac 66,- Eur a v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX
jeho vymeriavaci zaklad predstavoval najviac 3,- Eura. Dalej otec deti pracoval na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti pre spolo¢nost E. X. s.r.o. od 08.06.2019 do 31.07.2019 a jeho vymeriavaci zaklad
predstavoval za mesiac 06/2019 sumu 90,- Eur. Napokon otec deti pracoval na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti pre A. |. v mesiaci 07/2019 bez dosiahnutia vymeriavacieho zakladu. Otec deti
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Okrem Siestich maloletych deti D. pochadzajucich z
manzelstva, ma otec este dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému A. I., nar. XX XX XXXX.

25. S ohladom na zistené skuto&nosti sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca na kazdé maloleté
dieta pochadzajuce z manzelstva vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
ktoré je povinny plnit kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho schopnosti a mozZnosti. Aktualne predstavuje vyska
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta sumu 29,42 Eur, ¢o predstavuje len nepatrny
rozdiel oproti sume vyzivného 30,- Eur, ktorou Ziadala matka zaviazat otca prispievat na kazdé maloleté
dieta, pricom takymto spésobom uréena vyZivovacia povinnost otca vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta na kazdé maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva sa bude kazdoro¢ne
postupne zvySovat.

25. Sucasne sud rozhodol, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu vykonavat
obaja jeho rodicia, nakolko rodi¢ovské prava a povinnosti maju v zmysle§ 28 Zakona o rodine obaja
rodicia.

26. Styk otca s maloletymi detmi sud s poukazom na ustanovenie § 25 ods.2 Zakona o rodine na Ziadost
matky neupravoval. Naviac otec pravo styku s detmi ani nerealizuje ani si ho neuplatfioval.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je ( § 61 ods.1 CMP).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



