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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: P.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXX a G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X. XX, o navrhu navrhovatelky:
J. X., nar. 03. XX XXXX, bytom V. XXX, t.€. T. XXX na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il.SuddoCasne zveruje maloletédieta: V. O., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, t.6. T. XXX amatkaje povinna prispievat
na vyzivu maloletého vo vyske 100,- eur mesacéne a otec vo vyske 120,- eur mesacéne, obaja vzdy do
15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

lll. Navrhovatelka: J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, t. &. T. XXX je povinna zastupovat
maloleté dieta: V. O., nar. XX XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi
zariadeniami.

IV. Sud tymto ruSi uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/84/2020-26 zo dfia 16.07.2020.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢. k. 8P/6/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého dietata: V. O., nar. XX XX.XXXX
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivného zo strany oboch rodiCov a zaroven Ziada
o nariadenie neodkladného opatrenia, aby malolety bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a obaja rodicia boli zaviazani na platenie vyzivného, matka vo vySke 100 eur mesacne a otec vo vyske
120 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté dieta pochddza z mimomanzelského pomeru
matky a otca dietata. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 7P/67/2019-15 zo dfia 13.11.2019. Matka ma okrem maloletého V. aj maloletu J.
D., nar. XX.XX.XXXX. NUDCH dria 03.07.2020 podal trestné oznamenie na neznameho pachatela pre
mozné spachanie trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 155 Trestného zakona a/alebo k spachaniu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Obsahom
podozrenia nemocnice boli skutoénosti, ze maloleta J. trpi syndrémom trasenia dietata, u maloletej
boli opakovane vykonané Setrenia MRI s nalezom subduralnej hemoragie v réznych subakutnych
Stadiach. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/84/2020-26 zo dria 16.07.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke povinnost’ odovzdat maloletého V. do starostlivosti otca a
maloletého doasne zveril do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana na platenie vyzivného
na maloletého mesacne vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



k rukadm otca a sudasne upravil styk matky k maloletému dietatu. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze o
maloleté dieta sa po€as celého obdobia stara ona, prvé dva tyZdne si otec chodieval pre dieta a nosieval
si ho do svojej domacnosti, nasledne uz trvalo dieta ostalo u nej. Dieta je v jej starostlivosti spokojné a ma
za to, Ze mu stabilné prostredie dokdze ponuknut i nadalej. Navrhovatelka Zije v domacnosti so svojim
partnerom a ich spolo€nou dcérou E., nar. XX.XX.XXXX. Malolety je v ich doméacnosti aklimatizovany, s
jej partnerom ma vytvoreny blizky vztah. Otec prejavuje o maloletého zaujem asi raz za mesiac, do svoje;j
domacnosti si ho nenosieva, na jeho vyzivu prispieva pravidelne sumou 150 eur mesa¢ne. Matka sa o
maloletého V. zaujima nepravidelne. Na zaver uviedla, Ze obaja rodicia suhlasili so zverenim maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti aj s uvedenou vyskou vyzivného, nakolko matka maloletému neméze
poskytovat osobnu starostlivost a otec mu nevie poskytovat osobnu starostlivost.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8/84/2020-26 zo dia 16.07.2020, sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke povinnost odovzdat maloletého V. do starostlivosti otca a maloletého do€asne
zveril do osobne;j starostlivosti otca. Matka bola zaviazana na platenie vyzivného na maloletého mesaéne
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam otca a sucasne
upravil styk matky k maloletému dietatu.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/84/2020-93 zo dna 29.10.2020 sud ex offo
zacal konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu: V. O., nar.
XX XX XXXX. Na pojednavani konanom dria 16.02.2021 sud vypod&ul oboch rodi¢ov, kedy z ich vypovedi
zistil, Ze malolety V. sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti sestry matky maloletého - J. X.. Matka
uviedla, Ze maloletého navstevuje, sestra jej v styku nebrani, ale vzhfadom na trestné konanie musi
suhlasit’ s tym, aby sa o maloletého postarala jej sestra, priom vyZivné by vedela platit’ vo vySke 100
eur mesacne. Otec uviedol, Ze sa o maloletého stara sestra matky maloletého nakolko on maloletému
nevie zabezpedit starostlivost’ kvdli praci, maloletého zvykne navstevovat, v styku mu sestra matky
maloletého nebrani. VyZivné na maloletého plati vo vySke 150 eur. Uviedol, Ze suhlasi s dogasnym
zverenim maloletého do starostlivosti matkinej sestry - J. X.. Dalej na pojednavani matka uviedla, Ze
je zamestnana ako operator vyroby s prijmom cca. 950 eur mesacne v hrubom. Otec na pojednavani
uviedol, Ze je zamestnany v Cistym mesa&nym prijmom vo vyske cca. 760 eur.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

14. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*“, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

15. Zo spisového materialu, zo spisu tunajSieho sudu &. k. 8P/84/2020, ako aj zo spravy zo Setrenia
pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sid mal preukazané, Ze dria 04.02.2021
bolo zrealizované Setrenie pomerov v domacnosti navrhovatelky - sestry matky maloletého, J. X., nar.
XX XX XXXX ked bolo zistené, Ze navrhovatelky Zije s spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom, s
ich spolo€nou dcérou a maloletym V. v kompletne zariadenom, trojizbovom rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve partnera navrhovatelky. Hygiena bola v Case Setrenia na vefmi dobrej urovni. Partner
navrhovatelky je zamestnany s prijmom 900 eur a navrhovatelka je v su€asnosti na rodi€ovske;j
dovolenke a je poberatelkou rodinnych pridavkov na jedno maloleté dieta. Otec sa o maloletého V.
spociatku zaujimal, braval si ho na vikendy do svojej domacnosti, kde aj dieta prespalo. V sugasnosti
otec javi zaujem o dieta raz za mesiac, kedy ho navstivi ale domov si ho nenosieva, ich vzajomny vztah
sa neprehlbuje. Pravidelne na neho prispieva sumou 150 eur mesa¢ne. Matka o dieta javi minimalny
zaujem, o jej aktualnom pobyte nemaju vedomost, v T. sa uz nezdrziava. Zo spravania sa dietata bolo
mozné odpozorovat silné citové vazby k navrhovatelke. Na zaver bolo konstatované, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17.Vzhladom na to, Ze matka je zamestnana s prijmom vo vyske cca. 950 eur v hrubom ako i s poukazom
na jej vyjadrenie na pojednavani vo veci 8P/84/2020, Ze by bola schopna prispievat na vyzivu maloletého



v sume 100 eur mesacne a suhlasila s vyZivnym v uvedenej vyske, sud jej urcil povinnost platit’ vyZivné
v uvedenej vySke. Otec maloletého je zamestnany s prijmom vo vyske cca. 760 eur mesacne v €istom, v
sucasnosti plati vyZivné na maloletého v sume spolu 150 eur (120 eur zo svojej strany, 30 eur dostava od
matky na zaklade uznesenia &. k. 8P/84/2020-26 zo dna 16.07.2020, ktoré posuva dalej navrhovatelke),
preto sud ho zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 120 eur.

18. Vzhladom na to, Ze v su&asnosti sa o dieta matka nembze postarat, so zverenim do starostlivosti
navrhovatelky suhlasila, otec dietatu nevie zabezpedit' starostlivost a tiez s jeho do€asnym zverenim
do starostlivosti navrhovatelky suhlasil, pri¢om navrhovatelka sa v su€asnosti o maloletého vSestranne
stara, teda vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je v zaujme a v prospech maloletého dietata,
aby bolo zverené neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ma
vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, preto sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

19. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia stratilo opodstatnenie uznesenie Okresného siudu Nové
Zamky €. k. 8P/84/2020-26 zo dna 16.07.2020, preto ho sud zrusil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



