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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 04. marca
2021 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného

W. U,

nar.XX.XX.XXXX v T., trvale bytom J. H. & XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
llava, a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.por. sa staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/70/2020 zo dnia 10.06.2020, pravoplatnym
dria 10.06.2020, bol W. U. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Zze dria 07.06.2020 v Case o
16.10 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW 318, TN XXX GD, ktorého drzZitelom je K.
K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., H. XXX/XX po ulici Gen. Svobodu v Tren&ine v smere jazdy
od ulice C. do centra mesta T., kde bol OC JuZanka riadnym sp6sobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trencin, ktorou
bol vyzvany, aby predloZil doklady k vedeniu a prevadzke vozidla, o neurobil a lustraciou bolo zistené,
Ze obvineny ma trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin spisova znacka 0T/169/2019 zo diia
16.12.2019, pravoplatnym dia 16.12.2019 uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 12 mesiacov, teda od 16.12.2019 do 16.12.2020. Za uvedenu tresnu €innost bol W. U. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 3 roky a trest prepadnutia veci, a to: osobného motorového vozidla BMW 318, SPZ: T VIN: L
AA sedan Ciernej metalizy.

Odsudeny W. U. podal diia 08.07.2020 navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej
pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 0T/70/2020.

Uznesenim sudu prvého stupna bola podla § 394 ods. 1 Tr.por. povolena obnova konania u odsideného
W. U. v trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod sp. zn. 0T/70/2020. Zaroven sud zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/70/2020 zo dnia 10.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.06.2020 vo vyroku o vine a vyrokoch o treste ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny trestny
rozkaz obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad a rozhodol,
Ze sa odsudeny neberie do vazby a pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania sa ihned
prepusta na slobodu. V odbvodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny oprel svoj navrh na



povolenie obnovy konania predovSetkym o vypoved svedka S. Z., ktory vo svojej vypovedi na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze po tom, ¢o bol odsudenému uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla mu
robil Soféra, o vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyna C. U., pricom popisal situaciu, kedy bol svedkom
ako bol odsudeny zadrzany prisludnikmi policie a jednoznaéne uviedol, Ze odsudeny v danom C&ase
motorové vozidlo neriadil. Sud taktiez uviedol, Ze si vS§imol aj viaceré nezrovnalosti tejto vypovede
v kontexte s vypovedou svedkyne U., avSak v konani o povolenie obnovy konania si sud nemdze
atrahovat definitivne posudzovanie predkladaného dékazu v kontexte d6kazov vykonanych v pbvodnom
konani, kedZe u€elom konania o povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného
(navrhovatela) a posudzovanie otazky viny odsudeného v danom konani by znamenalo prekrogenie
zdkonného réamca vymedzujuceho pravomoci sudu v tomto konani, o znamena nepripustny exces v
postupe sudu, predstavujuci zasah do Ustavou garantovanych zakladnych prav navrhovatela. Preto
sud v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania upustil od definitivneho posudzovania
predkladanych svedeckych vypovedi, ale iba preskumal &i v kontexte dékazov vykonanych v pévodnom
konani je dany asponi urcity stuper pravdepodobnosti i dbvodny predpoklad, Ze novo navrhnuté dékazy
povedu k zmene povodného rozhodnutia. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze vo svojej podstate jediny dbkaz,
ktory bol sudu v pévodnom konani predlozeny, ktory preukazoval vinu odsudeného a na zaklade
ktorého mohol sud ustalit' skutkové zistenia v povodnom trestnom konani, bola vypoved odsudeného a
jeho v8eobecne vyjadrené (neopisujuce priebeh skutku) priznanie (odsudeny zmenil svoju vypoved a
spachanie skutku popiera). Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na zmenu
vypovede odsudeného a najma na vypoved svedka S. Z., je dany pri aplikacii zasady in dubio pro reo
aspon urCity stupen pravdepodobnosti, i dovodny predpoklad, Ze novonavrhnuté dékazy by mohli viest
k zmene pévodného rozhodnutia. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti prvostupriovy sud podfa §
394 ods. 1 Tr. poriadku povolil obnovu konania u odsudeného v trestnej veci Okresného sudu Trencin
vedenej pod sp. zn. 0T/70/2020 a podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil Trestny rozkaz Okresného
sudu Trencin sp. zn. 0T/70/2020 zo dria 10.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 10.06.2020 vo
vyroku o vine. KedZe sud povolil obnovu konania ¢o do vyroku o vine, zaroveni zrusil aj vyroky o treste
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny trestny rozkaz obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Vzhlfadom ku skutonosti, Ze sud povolil obnovu konania aj ¢o do
vyroku o vine, ¢im zaroven doslo aj k zruSeniu vyroku o trestoch, sud sa argumentaciou odsudeného
na povolenie obnovy konania ¢o do vyroku o treste prepadnutia veci - motorového vozidla (otazka
vlastnictva) z dévodu obsoletnosti nezaoberal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnych dévodoch bolo namietané, Ze
rozhodnutie povaZuje za nezdkonné. Zhrnutim dbékaznej situacie z pévodného konania vyplyva, Ze
odsudeny celkom 3-krat priznal, Ze v Case uloZeného zakazu €innosti viest motorové vozidla, dna
07.06.2020 v Case 16.00 hodine osobné motorové vozidlo znaCky BMW 318 TN XXX GD skuto¢ne
Soféroval. Odsudeny v Ziadnej vypovedi v pévodnom konani neuviedol priebeh spachania skutku tak,
ako ho uvadza v konani o povoleni obnovy konania, a osobu S. Z. neoznadil za svedka, ktory mal
byt pritomny pri odovzdavani kli¢ov, o takej osobe sa nezmienil vObec. Je absurdné, aby odsudeny
priameho svedka, ktorym ma byt S. Z., ale aj na dalSich nepriamych svedkov - jeho priatelku a
stari matku zabudol, pri v8etkych jeho vysluchoch. Odsudeny tvrdi, Ze bol k priznaniu donuteny
natlakom, av8ak sud sa vObec nezaoberal tym, aby bliZSie zistoval logické vysvetlenia o natlaku
prezentované odsudenym, nepreveril kto konkrétne sa ho mal dopustit. KedZe odsudeny pred vSetkymi
zlozkami postupoval rovnako - teda priznal, Ze vozidlo preparkovaval, Ze mu je to luto, ako aj Ziadal
o poskytnutie druhej Sance, znamenalo by to, Ze natlak musel byt vyvinuty pred vSetkymi organmi,
¢o je uplne absurdné. Neuveritelnou je aj obrana odsudeného v tvrdeni, Ze si opravné prostriedky
nepodal z dévodu, Ze je pravne neznaly. Odsudeny je 11-krat sudne trestany, nie je sice pravne
znaly, ale nepochybne rozumie pouceniam vztahujucim sa k moznosti podania opravného prostriedku
voéi rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, a ktoré mu boli minimalne pred sudcom pre pripravné konanie
na Okresnom sude Trencin dnia 10.06.2020 okrem pisomného poucenia aj ustne vysvetlené. Vyrazne
pochybnou je vypoved svedka S. Z., a to nielen pre kamaratsky vztah s odsudenym, ale aj pre samotné
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z jeho vysluchu. Svedok oznadil €as spachania skutku v Uplne rozdielnom
roénom obdobi, ako sa naozaj stal, priom ¢€as spachania skutku sa nestal v tak davnej Casovej
minulosti, aby ho svedok takym vyraznym sp6sobom minul. Ma za to, Ze dékazy predloZené k navrhu na
povolenie obnovy konania nie su dokazmi odévodiujucimi zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti
rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Je tomu tak preto, Ze sud je povinny hodnotit aj dévody
a okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dékazu a v danom pripade takymi dévodmi mali byt natlak



vyvinuty na odsudeného v povodnom konani a jeho neznalost pravneho systému pri moznosti podania
opravnych prostriedkov. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trengine napadnuté uznesenie zrusil, a ulozil
Okresnému sudu Trenéin, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podanim doru€enym krajskému sudu dnia 24.02.2021 sa odsudeny vyjadril k odévodneniu staznosti
prokuratorky pri¢om uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi v staZnosti sa nestotozfiuje. Je presvedcéeny
nielen o tom, Ze obnova konania je dévodna vzhladom na existenciu novych dékazov, ktoré boli skor
nezname, ale tieZ o tom, Ze su schopné oddvodnit' iné, ako uz vydané rozhodnutie vo veci. V pévodnom
konani bol predlozeny jediny d6kaz, a to jeho vypoved spocivajuca v priznani sa k skutku. Tuto v8ak
nie je mozné povazovat za relevantnu, nakolko sa priznal len z dévodu, Ze bol na neho vyvijany
natlak . V Case spachania skutku motorové vozidlo neSoféroval, iba si bol prevziat kfi¢e od p. Z.
(vyluéne on Soféroval motorové vozidlo), na €o ho zastavila hliadka, ktorej viackrat tvrdil, Ze motorové
vozidlo neSoféroval a je nevinny. Trva na tom, Ze sa skutok nestal tak, ako je uvedeny v obZzalobe
a citi sa nevinne. Je si plne vedomy, Ze v €ase spachania skutku mal zakaz viest motorové vozidlo.
Z toho dévodu mu bol po cely €as k dispozicii ako Sofér p. Z.. Dévod obnovy konania spoc€iva teda
vo vypovedi klu€ového svedka p. Z., a tieZ jeho starej mamy C. U., ktorych vypovede dokazuju jeho
nevinu, a podla jeho nazoru mézu podstatnym spésobom oddvodnit vydanie iného, ako pévodného
rozhodnutia. Upriamuje pozornost tieZ na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4Tost 22/2016 .
Pokial prokurator poukazuje na to, Ze sa v jednotlivych vypovediach vyskytli nezrovnalosti, v sulade
s ustavnym principom ovladajucim trestné konanie je nevyhnutné aj v tomto ohfade prihliadat' na to,
Ze v pochybnostiach ma sud postupovat v prospech pachatefa. Sud, podfa jeho nazoru, spravne
konstatoval v sulade s tymto délezitym principom, Ze existuje ur&itd miera pravdepodobnosti, ze nové
dbkazy (zasadnd vypoved svedka) mdzu zvratit doterajSie rozhodnutie. Vzhladom na vy3Sie uvedené je
presvedc&eny, Ze sud spravne rozhodol, ked povolil obnovu konania, nakolko existencia novych dékazov,
ktoré doposial v konani neboli zname je nepochybna, a zaroven tieto nové dékazy by mohli nepochybne
viest’ k skutkovym zisteniam odliSnym od pévodného konania. Preto Ziada krajsky sud, aby zamietol
staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzhfadom na to, Ze boli splnené
vSetky zakonné predpoklady na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratorky nie je dovodna.

Senat nadriadeného sudu predov8etkym uvadza, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je v Trestnom poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok (odsudzujuci, ale aj oslobodzujuci) v désledku toho, Ze vysli najavo skutonosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Obnova konania z dévodov podla
§ 394 ods. 1 Tr.por. sa teda tyka nedostatkov skutkovych zisteni.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, moZzno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto&nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit, okrem
iného, iné rozhodnutie o vine. V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i
ide o také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dékazmi sudu skbér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je sid opravneny preskimavat’ otazky procesného
charakteru, pretoZze na to nema zakonny podklad. Eventualne procesné pochybenia a pochybenia v
uplatnenej pravnej kvalifikacii mézu byt pri splneni podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.por.
predmetom iného mimoriadneho opravného konania - dovolania. Taktiez v konani o povoleni obnovy
konania nie je mozné preskimavat ani postup sudov v pdvodnom konani, ohladom vysporiadania sa
zakonnym spbésobom s vykonanymi dékazmi, spravnost vysporiadania sa s rozpormi vo vypovediach
svedkov, resp. v inych dékazoch, ani zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia vo veci.



Hodnotenie spdsobilosti novo predkladanych skuto&nosti alebo dbkazov sa ma pohybovat v rovine
pravdepodobnosti a podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené
skuto€nosti alebo dékazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam odliSnhym od pdvodného konania.
Pre povolenie obnovy konania postaduje uréity stupefi pravdepodobnosti. Ugelom konania o povolenie
obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného. V kontexte s judikaturou Ustavného stidu
SR si sud neméze abstrahovat’ definitivne posudzovanie predkladaného dbkazu v kontexte dékazov
vykonanych v pdvodnom konani. Sud sa musi iba obmedzit na zistovanie pravdepodobnosti, €i by tento
dbkaz v kontexte skutkovych zaverov ustalenych na zaklade dékazov vykonanych v pévodnom konani
bol spésobily odévodnit iné rozhodnutie o vine. Aj v konani o obnove konania je potrebné reSpektovat’
princip , in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Sud ma v posudeni veci
pristupovat nezaujato, byt v zasade otvoreny tomu, Ze predlozeny dékaz mdze potencialne doterajsie
rozhodnutie o vine zvratit. (Nalez Ustavného sudu SR IIl. US/406/2014 ).

Po preskimani veci v kontexte s vy$Sie uvedenou judikatirou Ustavného sidu SR mal senat
nadriadeného sudu za to, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky povolenia obnovy
konania a stotoznil sa s nazorom prvostupfiového sudu. Je potrebné uviest, Ze v pdvodnom konani bola
jedinym dékazom ktory preukazoval vinu odsudeného a na zaklade ktorého mohol sud ustalit skutkové
zistenia len vypoved odsudeného. Tento v3ak svoju vypoved zmenil, ¢im doslo aj k zmene obsahu
dbdkazu, odsudeny tvrdil, Ze v pdvodnom konani bol na neho vyvijany natlak. PredloZil aj mena novych
svedkov, ktori jeho tvrdenia dosvedc€uju. Vzhladom k dékaznej nudzi v pdvodnom konani, kedy nebol
zabezpeceny iny dokaz o vine obvineného, by mohli byt takéto nové vypovede svedkov v pdvodnom
konani nevypoc&utych aj za splnenia dalSich podmienok taktiez dévodom obnovy konania, nakoflko
sa jednd o dbkazy sudu skdér nezname. Preto namietka prokuratorky tykajuca sa zmeny vypovede
odsudeného a okolnosti, ktoré k tomu viedli neobstoji, a sud ju vyhodnotil ako nedbévodnu.

Pokial ide o vypoved svedka S. Z., je nepochybné, Ze predmetnou vypovedou je za aplikacie zasady
»,in dubio pro reo“ aspon urcity stupen pravdepodobnosti, ¢i predpoklad, Ze by mohol tento dokaz viest k
zmene pbvodného rozhodnutia. K namietke prokuratorky tykajucej sa pochybnosti o vypovedi svedka
S. Z. krajsky sud dava do pozornosti vy$sie spomenuté rozhodnutie Ustavného sudu SR, z ktorého
vyplyva, Ze sud v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nembze a nesmie atrahovat
definitivhe posudzovanie predkladanych dékazov. V opaénom pripade by iSlo o prekroCenie zakonného
ramca vymedzujuceho pravomoci sudu v tomto konani. Sud teda nemdze s definitivnou platnostou
vyhodnocovat' v konani 0 navrhu na povolenie obnovy konania relevantnost’ respektive pochybnost
novo predlozenych dékazov. Bude to sud prvého stupha, ktory v obnovenom konani bude musiet
svedka S. Z. vypocut po jeho zakonnom poudeni vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat, a az nasledne
jeho vypoved s poukazom na ostatné vo veci vykonané dbkazy, €i uz vypoved obvineného, jeho starej
matky, alebo inych svedkov, ktorych potreba vyvstane z nového dokazovania, tieto jednotlivoi v ich
kontexte navzajom vyhodnotit a az nasledne vo veci rozhodnut.

Na zaklade uvedeného ma krajsky sud za to, Ze uvedené nové dbkazy, ktoré neboli sidu zname v
pbévodnom konani umozniuju preverit, ¢i obzalovany v ¢ase spachania skutku Soféroval predmetné
motorové vozidlo, a teda €i skuto€ne spachal trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Krajsky
sud taktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze aj prokuratorkou proklamované priznanie obZalovaného bolo
v pévodnom konani nejednoznacné, nakolko tento uz v pédvodnom konani tvrdil, Ze motorové vozidlo
nesoféroval, a chcel ho len preparkovat. V konani o povoleni obnovy konania dokonca tuto skuto&nost
potvrdil svedok S. Z.. Predmetny svedok nebol vypocuty v pévodnom konani, pri€¢om uviedol informacie,
ktoré mézu mat relevantny vplyv na rozhodnutie sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie o vine ,
¢i nevine obvineného. Vzhladom na okolnost, Ze predmetny svedok na hlavhom pojednévani (a ani
v pripravhom konani) vypoCuty nebol, je mozné skuto€nosti, ktoré tento svedok uviedol, povazovat
za skuto€nosti, ktoré vysli po pravoplathom skonéeni veci najavo, a su skutoénostami alebo dokazmi
sudu skér neznamymi, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine tak, ako to predpoklada § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskimavajuc vec nezaujato, reSpektujuc zasadu ,, in dubio pro reo®, sa obmedzil iba na
posudenie, ¢i zmena obsahu vypovede odsideného a svedecké vypovede svedkov, by mohli zvratit
doterajSie rozhodnutie o vine a treste. Dospel k zaveru, Ze tomu tak je.



Vzhladom k uvedenému boli spinené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, a to €i uz
existencia dokazov sudu skér neznamych, ako aj skuto€nost, Ze by tieto dokazy po ich vyhodnoteni
sudom prvého stupfia mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste vo veci.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



