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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. D.
XXX, XXX XX C. D., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom
Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti povinnému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt D. XXXX/XX, XXX XX F. F., o vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného, vedenej sudnym
exekUtorom: JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom exekutorského tradu G. H. XX, XXX XX I., 1ICO: 31 311 482,
pod sp. zn. XXXXX XXXX/XX, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie,
takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sudneho exekutora sp. zn.
XXXXX XXXX/IXX zo diia XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.10.2017 domahal od
povinného vymozenia zameSkaného vyzivného vo vySke 360 eur a bezného vyzZivného vo vyske 70
eur / mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, na podklade exeku&ného titulu —
rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/28/2013 zo dita 28.11.2013, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 07.02.2014.

2. Exekugny sud na zéklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX,
ECLI: J.: KL XXXXXXXXXXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Peter
Matejovie, ktory v3ak bol v priebehu predmetnej exekucie odvolany z postu sidneho exekutora. Jeho
nastupcom sa stal JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom exekutorského uradu Ludovita Stara 12, 071 01
Michalovce, ICO: 31 311 482, ktory uvedenu exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXXX/XX.

3. Upovedomenim o zastaveni exekucie sp. zn. XXXXX XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX rozhodol
povereny sudny exekutor o zastaveni vedenia exekucie voCi osobe povinnej v zmysle ustanovenia § 61n
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do
piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

4. Proti tomuto upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie sudneho exekutora
podal opravneny v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietky, ktoré odévodnil
predovSetkym tym, Ze cit: ,,Upovedomenie o zastaveni exekulcie zastavil sudny exekutor podla §61n
ods. 1 pism. d) zak. €. 233 /1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, z toho dévodu Ze
sa do 5 rokov od zacatia exekucie, resp. od posledného zredukovania majetku nepodarilo zistit majetok
alebo prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré boli starSie na uhradu trov
exekucie. Nazdavame sa, Ze vo veci vyzivného nie je mozné uplanit postup §61n ods. 1 pism d) Zakona
€. 233/1995 Z.z. a takéto upovedomenie o zastaveni exekucie je nezédkonné, nakolko sa tyka vyZivného
a takéto zastavenie konania je mozné len pri inych exekuénych konaniach. Z tychto dévodov Ziadame



aby upovedomenie o zastaveni exekucie bolo ako nezakonné zrudené a aby exekutor dalej vo veci
konal napriklad zadrzanim vodi¢ského preukazu.“. Opravnenym napadnuté upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo opravnenému doru€ené dna 13.03.2024, pricom namietky opravneného boli poverenému
sudnemu exekutorovi doru€ené dria 14.03.2024, t. j. v zakonom stanovenej 15-diovej lehote v zmysle
ustanovenia § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

5. Povereny sudny exekutor sa k namietkam opravneného nevyjadril.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Exekuény sud po preskiumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a
jednotlivych okolnosti sudenej veci uvadza, ze opravnenym uvadzané tvrdenia nie su spdsobilé pre
zachovanie vykonu exekucie v neprospech osoby povinnej, ked Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n
ods. 1 pism. d) normuje status nemajetnosti osoby povinnej bez toho, aby sa zohladfiovala povaha
vymahanej pohladavky. Inak povedané, povereny sudny exekutor pristupuje k zastaveniu exekucie vzdy,
pokial su splnené zakonné predpoklady upravené vo vysSie uvedenom ustanoveni, ktoré vytvara pre
dovodnost’ a u€elnost’ pokraCovania ¢i vedenia exekucie len majetkova podstata na strane povinného,
pritom v8ak povaha, vyska &i charakter vymahanej pohladavky nemaju Ziadnu vecnu relevanciu.
Rovnako je nutné uviest, Ze zaujem zakonodarcu o zastavenie exekucie proti fyzickej osobe z titulu
jej nemajetnosti ¢i neexekvovatelnosti pri pohladavke, ktorou je vyZivné pre maloleté dieta, je priamo
premietnuty do ustanovenia § 199c ods. 1 posl. veta Exeku&ného poriadku, kedy trovy exekucie sudneho
exekutora takto zastavenej exekucie hradi sud (Okresny sud Banska Bystrica ako kauzalne prisludny
sud).

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku v plnom rozsahu zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) a rovnako ani v ostatnych

jeho ustanoveniach nevylu€uje zastavenie exekucie z titulu nemajetnosti osoby povinnej pri vymahani
pohfadavky na vyZivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



